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moge1ijkhdd Jat de reehter het niet 
onrechtmatig ZJI achten en elliS niet 

verbieclt. Her Iigt weinig vour de 
hand dat rechtmatig handekn on­
rechtmatig ZOll kunnen zijn coke! 
door het fcit dat een kort gecling 
omtrent de g(;'()()r1oofdheici daarvan 

niet is afgewacht. 
Is het handelen onrecbtmatig dan 
voegt het niet afwachten \~an e<:n 
kort geding niets toe. Het gedrag 
wordt daarc!oo[ niet onrechtmati­
geL Evenmin worclt er extra schade 
door vcro()[zaakt. 
De opvatting \"an de Hoge Ra~ld is 

ook daarom merk\vaardig orndar de 
eventuele onrt'chtmatigheid. gele­
gen in het niet afwachten - in admi­
nistratiefrechtelijk jargon" - or1ust 
in schadevergoeding. Dat de Jaad 
2e1f niet onrechtmatig is en dlls nier 
verplicht tot schadevergoeding, 
maar het niet aK,,-,achren wei is een 
gedachte die zonder nadere toelich­
ring niet goed te begrijpen valt. 
4. Het arrest 1.OU 1.0 kunnen worden 
gelezen dat het niet afwachten van 
een kort gecling voor een gedaagde, 
niet-o\'erheid, eerder onrechtmatig 
zou kunnen zijn dan H)()r een gc­
daagd overheklslichaam. Vour een 
dergelijk onderscheid bestlat m.i. 
geen goede grund. Ook voor 'ge­
wone gedaagden' geldt hetgeen ik 
onder 3 uiteenzette, 
5. In de benadering van de Hoge 
Raad rijst de vraag of de eisende 
partij gehoudcn is de schade te ver­
goeden die cle gedaagde lijut door 
te wachren op het kort geding (von­
nis) ingeval de vordering wordt ont­
zegd. Ik ben geneigd te menen d~1t 
het antwoord IXTcstigend luidt in 
die ge\'allcn waarin het niet ahvJch­
ten onrechtmatig Zou zijn. De paral­
lel met het executeren van een kort 
geding vonnis dar later wordt ver­
nietigd dringt zich - gege\'cn de op­
vatting van de Huge Raad- hier op,~ 
Een andersluidende opvatting ZOU 

er or neer komen dat de gedaagde 
wegens het niet achrerwege laten 
van zijn handden aansprakelijk zotJ 
zijn jegens de eiser, tenvijl hij de 
schade die het gevolg is yan het af­
wachten vex)r eigen rekening moet 
nemen. Dat resultaat yeroordeelt 
zich zelf. 

Rechtspraak 
Betekent dir dat de !TIeer ganghare 
opvarring dat het iemanu in rechte 
betrekken niet zonder meer on­
rechtmatig is, ook niet indien de 
vordering worut ontzegd' over­
hooru mod worden gezet? Ik denk 
het niet. Tlissen deze Iaatste sitllatie 
en de eerst beschrevene zit irnmers 
een kenmerkend verschil. In de eer­
ste sitllatie was de gedaagde - op 
straffe van aansprakelijkheid - ge­
houden een beoogde geclraging 
achtelWege tc Iaten. In de tweede is 
c1aarvan geen sprake. 

A-G Hartkamp 
Inzake: B. leeheek, advocaat mr 
R. ~', KistIDi.If1W1U1 BY. adl'Ocaal 
mr II. W Sillel'is Smil 

Bij het opendraaien van een fles fris­
drJ.nk raakt Leebeek gewond aan 
zijn hand ckx)rdar de hals ,Tan de t1es 
afhreekt. Hij spreekr Vrumona BV. 
ue groothandelaar in de betreffendc 
frisdrank, aan tot vergoeding van 
zijn schade. 
Aangezien de hewuste fles in her 
\'erkcer was gehrJ.cht voor inwer­
kingtreding van de \Xlet Produkten­
aansprdkelijkheid op 1 novemher J.S 
1990, was an. 1401 H\Xl (oud) van 

I Lie l/adercollc/lIsieA-G Kuopmall.,. CHIl"· toepassing Op het geschil (art. II Wet 
19C.M. 17 (!IIcI('/" H. Vel'Relijk de /t'ChfspmaJ" 15 september 1990, 5th. 1990,487), 
W'lIoemd duor t(1II IFijk/Koll!im'II/)I.:/!, Wie rnoest waf hewijzen? De Hoge 
Hrx1dstllkkf!1I /'(/11 mlll1illistmfkf m:hl ((: Raad geeft in zijn an·est de volgende 
do p. 3.H - hier puntsge\vijs aangegeven - be-
2. Zo od' dc .·I-G Koopm(JII.~. lfij dOd dOl \vijslastverdeling \·oor dergeIijke 
elt'llllt4opalilien.'gIT!II(rLieC(!IIdllsU'olld('r door art. 1401 HW ()ud) beheersre 
8 el/ 9 (1/"(JaI1J!I opmerkillg amifelll dlll ill gedingen bctreffende aansprdke­
de U'ff}"y,aH' ill C'RU:~· knmelijk eell jim! ill lijkheid voor lebelschade wegens 
de IIII11WIf'I'illg is ~l'sl0fX'n IIIlfnmer H A'fllII/ het op de markt brengen van een 
flreemaa/ l'()(lr). gebrekkig pf(xlukt: 
3. Zie de jX/..'i..<.t:(f.W die Ill/rdt illRt"lIid /11(,/ 

De lx':,plTikell iolelliliR uhslmheel1 1. de gelaedeerde diem te stellen en 
4. Zit' 1/:1I/ 1\"'iikIK(!IIUIlt'nhell. lI.lt'. p. 2.1.) (CyentueeD te hewijzen dat hij het 
5. Zie daaroH'i" Ollm"btlllafl!l.(! D{lad (/011- produkt op norl11ale wijze gebruikte 
sen)m1. 162ffd.1ucwl. 4Hf!IIdaarl'C!/?/wlc/e (i.c': or nomule \vijze de fles trdcht-
illrispnJ(J('II/i1' te te open en); 
6. Zie H()I :"i-lff'11t'RelllXJSch 10 Juli 199/. 2. als dit bewezen is, dan staat de 
.\.7 1992. II::; ('1/ daamwr Bh 1992." toeuracht yan het letsel vast; 
117'"118 ell HR (J a/lri/ 193.-5 . . \119.)3. }(g''; 3. in die roedrdcht ligt besloten dar 
rh'mldij·kbeboudeIlS ·klmdetlvlIlI'(!!emsllg de schade is veroorzaakt door een 
rerzuim/ ()ok /(:'/1 u(mziell l'ml som/l/ulil'S gebrek van de fles, behoudens de 
en deJRelij/..x' die /afer OIl;lIisf hlijkell Iwnl! aanwezigheid van bijzondere 0111-

lIid zunder me('!" (/(/IIspmkehikheid (/(/II,f.W· standigheden; 
I/omell. Zie lIillvel'ig. ()oi.: Ivor l"('rden.' I"il/d-

plaat:;eJI. ()I/J"f;'cblnw/ige J)lIud an 162 lid 
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4. het is vervolgens ;Ian de aange­
sprokene om te stellen en te bewij­
zen dat: 
- de fles niet overecnkomstig haar 
lJestemming is gel)ruikt; 

BEDRIJFSAANSPRAKELlJKHEID 
- in de toedmcht van het letsel niet 
besloten ligt dat het gebrek oorzaak 
\·an her lebel ""·as; 
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Produktenaansprakelijkheid en 
bewijslastverdeling 

HR 24 decem her /993. RvdW 
1994.12 
.-Hrs Snijders. MUnssen, Dauid'i. 
Heemskerk en Sl.oens-Donner 
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- het gebrek aan de fles is ontstaan 
nadat deze in her verkeer was ge­
hracht of 
- het met het gebrek samenhangen­
de gevaar eerder ontdekt is of had 
kunnen worden. 

De achtergrond V(X)r deze bev.rijs­
lastverdeling is volgens de Hoge 



Raad de volgende. Als de ocnadeel­
de wed te bewijzen dat hij letse! 
heeft opge!open als gevolg van het 
afhreken van de hals van een fics 
terwijl hij deze op normale wijze 
opende, dan ligt in die kiten heslo­
ten dar de gehrekkigheid van de fies 
de oorzaak is van het letsel. Dit is 
slechts amIers als uit hijz()flc.\I:re om­
standigheden het tegendee! zou 
volgen. Naar aangenomen mag 
worden, lUst de bewijslast hiervan 
op de aansprakelijke. 

Commentaar: 
Her arrest, gewezen naar oud recht, 
be\'estihrt \\'at reec.b vcrmoed kon 
worden: als het pr(x1ukt niet func­
tioneercle zoals men had mogen 
verwachten, en er doet zich letse!­
schade voor, clan is gebrekkigheid 
in beginseJ gegeven. Meer eisen kan 
men niet srellen aan het door de be­
nadeelde te leveren bewijs: als komt 
vast te staan dat de fies op normale 
wijze behandeld is - en dus vrijwe! 
alle mogelijke oorzaken van het af­
breken zijn geelimineerd behalve 
gebrekkigheid - en de hals bij het 
openL'n ,'an de nes niettemin is af­
gebroken, dan ligt in die fciten de 
gebrekkigheid als oorzaak besloten. 
Zie over dit 'res ipsa loquitur': Dom­
mering-l'al1 Rongen, PnKiuktenaan­
sprakdijkheid, diss, 1991 p. 289·290 
en \tan U"7assenaer van Catwijck, 
Proc1uktenaanspmkelijkheid in Eu­
ropees verband, 2e drllk Zwolle 
1991, p. 80·81. Deze bewijsrechtelij· 
ke tegcmoetkoming voor de bena­
deckle past zeer goed in de Hjn van 
bewijslastomkcring die door de 
Hoge Raad werd uitgezet in het Lek­
kend~ Kruik I arrest (HR 2-2·1973, 
NJ 1973, 315), 
Kan de 'res ipsa loquitur' regel ook 
worden toegepast ingeval de artike­
len 6:1B5 e.v. BW op eL'n produk­
tenaansprakelijkheids-geding van 
toepassing zijn? Men kan hetwijfe­
len of ::lIt. 6:188 zulks toestaat. Dit 
~lrtikel, dat vrijwe!lenerlijk overeen­
komt met art. 4 Richtlijn Produkten­
aansprakelijkheid, is opgenomen 
op aandringen van het bedrijfsleven 
dat er geen been in zag om op grand 
van het algemene art. 177 Rv de om­
gekecrde bewijslast te krijgen van 

Rechtspraak 
(het ontbreken van) schade, gebrek 
en causaal verband. Brengt deze 
achtergrond van art. 1B8 nu mede, 
dal de 'res ipsa loquitur' rege1 niet 
langer geldt voor wat betreft aan­
sprakelijkheid op grand van art. 
6: IX')? Ik denk het niet: in de eerste 
plaats kan men verdedigen dat de 
'res ipsa loquitur' regd niet ZOZeer 
(.:'en omkering van bewijslast in­
houdt, maar "edeer een wijze van 
waardering van (door de bcnadeel­
de t<: bewijzen) feiten. In de rnreede 
pla~lts zal men art. 6: 188 in overeen­
stemming met art. 4 Richtlijn dienen 
uit te leggen. ~u aan art. 4 Richtlijn 
de volgende ovenveging ten grond­
slag ligt, 

'Zoab bij dke hewii:-.l~vering is aileen van 

belang, dar de reehler een op algemene 

Icvl'oservaring bcmstcnde overtuiging 

wordt hijgebrJ.cht, dat til' Il' hewijzen Feiten 

l.ich huogstwaar.-.chijnlijk hebben voorgl'­

lkl:ln (...). Oir \"{)orschritt in7.ake de Ix.'wijs­

bsr hl'cft uiteraard 1l1c<ic ten docl te doen 

Uilmaken wit' de gevolgen moet dragen van 

hel Idl, d.ar hewij,s onlllogelijk kan worden 

gde\'erd. Voor het o\'erigc worden de pro­

cesredudijke bepaling('n \'an de lid-Stalen 

on,Kemoeid gelaten' (Todichting or. 14), 

kan mj. niet een zo sterk beperken­
de werking aan art. 6:188 worden 
toegedicht als ZOll het de 'res ipsa 
loquitur' regel uitsluiten. Art. 4 
Richtlijn heeft die strekking inuners 
()()k niet. Zie Dummering-van Ron­
gen, a.w. p. 286-287 en Van Wasse­
naer l'an Catwijck, a.w., p. 80. 

10. 

W.H. van B(x)m, toegevoegd 
docent Centrum voor Aan­

sprdkelijkheidsrecht KUB 

Algemene voorwaarden 
Vrijtekening 

HR 31 december 1993, RvdW 
1994,21 
Jlrs. Snijders, illijnssen, Heems­
kerk, Nieuwenhllis en Swens-Don­
ner 
A-G Hartkamp 
bzzake, 1. ,Halala!! Shippin!! Cor· 
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poralion, 2. llnxm BV advocaat 
uoorheen m r. C.ll1..'W. den Dnjver, 
thans mr.j.K. Fran.dBV Koninkl(j­
ke Maatschappij 'De Schelde', ad· 
['ocaat mr. R.s. /We(jer 

In april 19B8 is tussen Matatag, 
waarvan het management bij Vroon 
berust, en De Schelde een overeen­
komst tot stand gckomen, inhou­
dende dat De Schelde een aanlal 
\verkzaamheden aan het m.s. Serra 
zou lIitvoeren. Op de overeenkomsr 
zijn de Cebosinevoonvaarden van 
toepassing. Voor het uitvoeren van 
bepaalde werklaamheden heeft l)e 
Schelde een onder.mnnemer. SKS 
Piping, ingeschakeld. Enkele werk­
laamheden zijn d1arhij niet goed 
uitgevoerd, zodat ladingschade is 
ontstaan, waarvoor Matatag c.s. ver­
goeding heet\ g~vorderd. De Schel­
de heeft zich op de Cebosinevoor­
waarden beroepen. ~1atatag c.s. 
h~bben betoogd dat dit beroep in 
strijd met de goede trouw komt. Na­

dat de rechtbank clit betoog heeft 
aanvaard, is het vervolgens door het 
hof ,·envorpen. regen dit oordeel is 
het cassatiemiddel gericht. De Hoge 
Raad hecht belang aan een aantal 
()mstandighecien. 
In dc eerste plaats dat het gaat om 
tv.··ee bedrijven die behoren tot be­
drijfstakken die rcge!matig met el­
kaar van doen hebben en waann 
standaardisenng van overeenk()m­
sten door algemene voorwaarden 
met exoneldties een alledaags ver~ 
schijnse\ is. 
I n de tv.'eede plaats dat op werven 
een dee! van het werk pleegt te wor­
den uitbesteed <lan gespecialiseercie 
bedrijven, omdat de werf het werk 
beter niet ze\f kan uitvoeren dan wei 
uitbesteding organisatonsch gebo­
den of gewenst is. In de derde plaats 
dat De Scheldc reeds enige jaren 
naar tevredenheid SKS heeft inge­
schakeld. In de vierde plaats dOlt de 
schade primair is ontstaan door fou­
ten van het personee! van SKS en in 
de vijfde plaats dat De Schelde je­
gens Matatag c.s. verplicht was om 
op hepaald door SKS verncht werk 
toe te zien in welke verplichting De 
Schelde is tekortgeschoten. 
Dc Hoge Raad (rov, 3.2} 

47 


