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I. lnleiding 

Wannecr een werknemer letscl hccft voelen meer­
dere pcrsonen de financidc ge\'(>lgen c.laan·an: so­
ciale verzekeraars (bij,7

• ziekenfon<lsen en hedrijfs­
verenigingen), particuliere vcrzckeraars (bijv. 
zicktekosten- en ;1rheidsongeschiktheidsvcrzcke­
raars), de wcrkgeYer die loon doorbetaalt of op 
andere wijze schadc lijdt en natuurlijk de gelac­
clcerde zelf (of zijn naasten) die materiClc en im­
materiele schacle lijdt (lijden). 
Het is geen vanzdfsprekenclheicl dat wanneer de 
schade teweeg is gehrachr Joor een geheurtenis 
waarvoor aansprakelijkheid hestaat, al deze groe­
pen henadeeldcn hun sdude kunnen verhalen 
op de aansprakelijke veroorzaker. Naast de beper­
kingcn die de artikelen 6c 106, 107 en 108 BW aan­
hrengen op ontstaan en hoogte van de verschil­
lende schadevergc>edingsvcmJeringen. vvcJrdt al 
enige tijd ook discussie ten groncle gevoerd over 
de wenselijkheid van verhaalsrechten van met 
name sociale ,·erzekeraars. De bez,varen die te­
gen deze verhaalsrechten bestaan spitsen zich 
met name toe op de macro-economische uitwcr­
king ervan. 1 De op dat punt gcsignaleerde proble­
mcn zijn echter geenszins de enige; meer juri­
disch-technischc problemen doen zich hij het 
verhaalsrechr ook in grate mate H>or. In dit arti­
kel gcven wij een o,-erzicht ,·an een aantal van 
de helangrijkstc juriclisch-technische problemen. 
Zij zouden ons inziens in bovcnbedoelde discus­
sic clienen re warden meege,vogen. 
In hetgeen hicn1a volgt zullen wij aangeven of en 
in hoeverre een hestaand vcrhaalsrecht kan \Var­
den uitgeoefend door de soc:iale en particuliere 
verzekeraar, wclke problemen zich Yoordoen bij 
her vastsrcllen van de hedragen die kunnen war­
den verhaald, en de kring van personen waarop 
verhaakl kan worclen. Wij zullen in <lac k;ider niet 
alleen \Vijzcn op de \·erschillen tussen werrelijke 
Yerhaalsrechren van sociale verzekeraars of risi­
co<lragers en her gesubrogeerde ,·erhaalsrecht 
van de particuliere verzekeraar. Ook zal in voor-

komende gevallen warden ingegaan op verschil­
len in (de uitoefening van) de verhaalsrcchten tus­
sen de sociale vcrzekeraars onclerling. W'ij laten 
de posiric van de particuliere vverkgever en ande­
re derden zoals nabestaandcn hier buiten he­
scholl\ving; de <liscussie over de wenselijkheid 
van verhaalsrechten als zodanig laten wij ook 
,·oor wat dezc is. 

2. De aard van het verhaalsrecht 

2. I. subrogatie 

De gelaedeerde die een bepaald risico heeft Yer ­
zekerd hij een particulicrc vcrzckerJ.ar, kan in­
dien het verzckerd voorval zich voordoet de ver­
zekeraar tot betaling aanspreken. ls het voorval 
ccn gehcurtcnis waarvoor naar burgerlijk rechr 
aansprakelijkheid jegens de gelaedeerde hestaat, 
dan kan de gdaedeerde kiezen wie hij aan­
spreekt: de verzekeraar of de aansprakclijke. 
Sprcekt hij zijn verzekeraar aan, clan wordt deze 
na betaling van de verzekeringspenningen gesuh­
rogeerd in de rechren ,·an de gelaedeerde regen 
de aansprakelijke (art. 281 K). Dat wil zeggen dat 
de betreffendc schadcvcrgoedingsvorderingen on­
cler bijzonclere titel ,,an rechrswege overgaan op 
de verzekeraar. De suhrogatie kent een aantal hij­
zonderheden. In de eerste plaats moet er sprake 
zijn van ccn contracn1ele verplichting van de ver­
zckeraar om uitkeringen te doen aan de gelae­
deerde. Onthreekt deze, dan gaan de vorderin­
gcn nier ovcr.1 In de tweede plaats gaan de 
n>rderingen o,·er in de staat waarin zij zich be-
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-vonden in ht:t vcrmogcn van de gelaedeerde zelf. 
Allc ven.veren die de aansprakelijke kan ontlenen 
aan zijn rechtsbetrekking met de gelaedeerde, 
kunnen worclen tegengeworpen aan de verzeke­
raar. Eigen schukl. limitering of exoneratie van 
aansprakclijkheid, \·erjaring, afstand of schikking 
voor de overgang van de ,Tordering: het zijn alle­
maal verweren die de ,·crzekeraar tegen zich 
moet laten geldcn:� Verwant hieraan is het con­
gruentievereiste. Voor elke schadepost afzonder­
lijk die de verzekeraar heeft vergocd moet wor­
den bekckL�n of de gdaedeerde deze ook had 
kunnen vorderen. Schadeposten die de gelaedeer­
de niet had kunnen vorderen, kan de verzekeraar 
evcnmin vorc\cn:n. 

2.2. het zelfstandige verhaa/srecht 
De sociale vcrzekeraar die op grond van de Ziek­
te?.'et (Zvv), 'X'et Arbeidsongeschiktheidsverzeke­
ring (WAO), Wet Arbeidsongeschiktheidsvoorzic­
ning Militaircn (WAMil) of Zickenfondswet (Zfw) 
uitkcringen heeft gedaan, komt een zelfstandig 
verhaalsrecht toe. 1 Hetzelfde geldt op grond van 
de Verhaalswet Ongcvallen Ambtenaren (VOA) 
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ten aanzien van het publiekn:chtelijk lichaam zo­
als de Staat of het ABP cbt aan een ambtcnaar uit­
keringen doer. 
In tegenstelling tot wat geldt bij particuliere verze­
keringen, lijkt de gelaedeerde niet de vrijc keuze 
te hebben om de door sociale verzekeringen ge­
dekte risico ·s zelf te verhalen op de aansprakelij­
ke. Uit de betreffende wetshepalingen volgt ons 
inziens dat de gelaedeerde alleen de sociale ver­
zekeraar kan aansprekcn. In zijn verhoucling tot 
de aansprakelijke persoon worclcn de uitkeringen 
en verstrckkingen 'verplicht" als voordeel toegere­
kencl.' 
llet ,·erhaalsrecht is geen gesuhrogeerd maar een 

zelfstandig recht dat nooit in het \·errnogen van 
de gclaedeerde l1eeft vertoefd_(, Oit is een structu� 
reel ander uitgangspunt clan in her privaatrechtelij­
ke verzekeringsrecht geldt. Toch liggen aan beide 
soorten ,·erhaalsrechten dezelfde tv.ree beginselen 
ten grondslag. In de eerste pia�Its acht men het 
niet wenselijk dat de omstandigheid dat de ver­
oorzaakte schade door ecn verzekering (deels) 
wordt vergoed, ten voordele strekt aan de aan­
sprakelijke persoon. Tenl'inde hem niet te laten 
profiteren van deze verzekeringen hestaat hct ver­
haa!srecht. In de tv.recde plaats mag het verhaal 
niet zo ver gaan dat de veroorzaker meer zou 
moetcn vergoeden aan de vcrzekeraar dan hij 
naar burgerlijk recht verplicht zou zijn gev.,eest te 
vergoeden aan de gelaedeerde. -

De uitwerking ,·an deze rv.,ee beginselen ver­
schilt. De begrenzing van het verhaalsrecht van 
de particuliere ,Terzckeraar is een natuurlijke: 
door subrogatie krijgt de verzekeraar de vorde­
ring(en) van de gelaedecrde en kan clus niet 
nx:er of anders vorderen dan de gelaedeerde 
zelf.8 De bcgrenzing van het recht van de sociale 
verzckeraar is gecomplicecrder: het uitgangspunt 
bij berekening van de omvang van her verhaals­
recht is dat de sociale verzekeraar maximaal het 
bedrag kan vorderen dat de gelaedeerde zelf zou 
hebben kunnen vorderen wanneer de sociale ver ­
zekering zou hebben ontbroken (civiel plafond) 
minus het bedrag dat de gelaedeerde thans in 
\verkelijkheid nog tc ,·orderen heeft ( restvorde­
ring), tenzij bet geheel van verhaalbare kosten, 
uitkeringen en \·erstrekkingen lager is ( het ver ­
haalsmaximum). 
Voor het gebruik van een zelfstandig verhaals­
recht in de verschillende sociale ,·erzekeringswet­
ten zijn vaak nvee argumenten gehanteerd. In de 
eerste plaats zijn de eisen die aan de samenstel­
ling van het maximaal te verhalen hedrag - een 
eventueel lager civiel plafond even buiten be­
schouwing gelaten - gesteld worden, zeer licht. 
Sincls 1946 gcldt namelijk dat 

·de \·erhaab,·ordering cen zelfstandige vurdering is, die 

niet is beperkt tot de posten der hurgerrechtelijke vor ­

dering, doch, wat haar bedrag betreft, begrensd wordt 
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door her torale bedrag. hetv.·elk door den aansprakelij­
ken persoon krachtens het gcmeene recht verschul­
digd is'. 

De verhaalzoeken<le behoeft niet aan te tonen 
dat elke gevorderde schadepost congruent is aan 
een schadepost die de gelaedeerde zelf zou heb­
ben kunnen vordercn.'1 Het gesubrogeerde ver­
haal van de particuliere verzekeraar uit art. 284 K 
is wel onderworpen aan het congruentievereiste. 
In de tweede plaats km de gelaedeercle het ver ­
haalsrecht niet frustreren door een schikking aan te 
gaan met de aansprnkelijke of door rechtstreeks 
van hem bet�tling te vorderen. Anders dan bij pri­
vaatrechtelijke verzekcringen is het recht van de ge­
laedeercle om van de aansprakelijkc schadevergoe­
ding te vor<leren die tevens door de sociale verzc­
kering is gedekt, wettelijk uitgesloten.10 En aange­
zien het sociale verhaalsrecht een cigcn recht is, 
kan een schikking of een bet�tling aan de gelac­
deerde de aansprakelijke niet be\Tijden tegenover 
de sociale verzekernar of risicodrager. 11 De wetge­
ver had <lit laatste bezwaar dat aan subrogatic 
kleeft, echter ook op andcre wijze kunnen wegne­
men. In plaats van een zelfstandig verhaalsrecht in 
het !even te roepen. had men er ook voor kunnen 
kiezen de hestaande en toekomstige rechten van 
de gelaecleerde op het moment van her ongeval 
van rechtswege over te laten gaan op de socialc 
verzekeraar of risicodrager. Aldus zou men de te­
genwerpbaarheicl van eventuele later getroffen 
schikkingen kunnen ecarteren. 1

2 Aan de werking 
van een aan her ongeval voorafgaande exoneratie 
kan men met een dergelijke wettelijke ovcrgang 
weliswaar niet ontkomen, maar het thans door de 
wetgever gehanteerde zelfstandigc verhaalsrecht 
kan aan clat probleem ook niet hclpen. Dar ver ­
haalsrechr is immers gemaximeerd door het zoge­
naamde civiele plafonc.1: de verhaalzoekende kan 
niet meer vorderen dan <le gelaedeerde in totaal 
zelf zou hehben kunnen vorderen. De exorn.:ratie 
heeft tot gevolg dat de gelaedeercle zelf niet zou 
hebben kunnen vorderen, en de ,·erhaalzoekcncle 
is daaraan gebonden. 
Her enige voordeel van her zelfstandig verhaals­
recht ten opzichte van her _"gesuhrogeerdc' ver­
haalsrecht dat clan overhlijft is her ontbreken van 
her congruentievereiste; de rechter hoeft niet per 
schadepost na te gaan of de gelaedeercle die zelf 
ook zou hehben kunnen \'Orderen. Zo blijft het 
verhaalsrecht soepel en hanteerbaar. 1 5 

De prohlemcn die aldus zijn geCcarteerd, hcbben 
echter plaatsgemaakt voor evenzovele andere 
complicaties. De belangrijkste daarvan is die van 
het civiel plafond. Begrip en vaststelling van de 
inhoud van het civiel plafond is namelijk ronduit 
moeilijk te noemen. Her velV/ondcrt dan ook niet 
dat veel rechtspraak toegespitst is op de proble­
matiek van het civiel rlafond (zie § 6). Daarnaast 
duiken bij het sociale verhaalsrecht clezelfde pro-

hlemen op als hij het gesuhrogeerclc verhaals­
recht, te weten welke kosten onder hct verhaals­
recht kunnen worden gebracht (zie § 3), tegen 
wie het verhaalsrecht we! en niet kan worden uit­
geoefend (zie § 4) en of het aansprakelijkheids­
recht een andere inkleuring krijgt tegenover de 
verhaalzoekcnde (zie § 5). 

3. Welke kosten kunnen onder het 
verhaalsrecht warden gebracht? 

Hoewel de civicle rechter niet treedt in de beoor­
deling van de vraag of de risicodrager terecht tot 
de verstrekkingen en uitkeringen is overgegaan 1-+, 
trecclt hij - zo besliste de Hoge Raad op 18 fehru-
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ari 1994 - ,vei in de beoordeling van de vraag of 
de gevorderde kosten wel zijn ·aan of ten beboe­
ve van een arnbtenaar kracbtens dicns rechtsposi­
tieregeling (gedane) uitkcringcn of verstrekkin­
gen· als bedoeld in att. 2 VOA. 
Zo meent de Hoge Raad dat de door de risicodra­
ger gemaakte huitengerechtelijke Yerhaalskosten 
niet onder bet vcrhaalsrccht ,·an art. 2 VOA ,·al­
ien. nu 

·de kosten \·an bedocklc uitkcringen of Yerstrekkingen 
kunnen worden n�rhaald zoncler dat vereist is dat hct 
verhalend lichaam M."hade of nadeel heeft geleden, 
brengt daartegenovcr de rcdclijkhcid niet mee dat het 
verhaalsrecht zou hehnren te worden uitgehrcid tot <.k' 
met her uitoefenen van dat recht gepaard gaandc hui­
rengerechtelijke kosten. · 1'i 

De redenering ,·an de Hoge Raad is dus als volgt. 
De VOA biedt de risicodrager soms een voordeel­
tje, te \Veten clat vcrhaal kan ,vorden genomen 
zonder dat de verstrekkingen geld kosten (denk 
aan reeds opgebouwd pcnsiocn). 1h De risicodra­
gcr neme het nadedtje op de koop toe: geen ver­
gocding van buitengerechtelijke kosten. i- Een an­
dersluidende beslissing zou overigens zeer wel 
,·crdcdighaar zijn ge\veest, nu her maximaal te 
,·erhalen bedrag door de heperking Yan bet civic­
le plafond toch wordt gerelateerd aan de onwang 
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\'an de \"Ordering naar civiel rccht; in z<.werre zou 
,·erhaal van buitengerechtelijke kosten de aan­
sprakelijke niet in een sk·chtere positie brengen. 1

K 

Oe uitspraak van de Hoge Raad doer de vraag rij­
zen of de verhaalzockcndc die uitkeringen heeft 
gcdaan krachtens pri\'aatrechtclijke Yerzekerings­
overeenkomst of krachtens Zfw, WAO of Zw v.:el 
aanspraak kan maken op vergoeding van huiten­
gercchtelijke incassokosten. Hct ,vordt wel aange­
nomen dat de particuliere ,·erzekeraar de zelf ge­
maakte buitcngcrcchtelijkc incassokostcn kan 
vordcren ,·an de aansprakelijkc persoon mits het 
maken \'an de kosten alsmede de hoogte van bet 
gevordercle bcdrag n:delijk zijn te noemen. 1 9  

Voor verhaal krachtcns Z.t\v, WAO en Zw wordt 
verschillend geoorclecld. Sommigen menen dat 
de uitspraak van de Hoge Raad inzake de VOA 
ook ,·oor die ,·erhaalsgronden geldt2'

1
, anderen 

menen daarentegen dat ,·crhaal van huitengerech­
telijke incassokosten wel mogelijk is.2 1  

De civiele rechter hecft zkh in hct kader Yan ,·er­
haa!-,,orderingen ook uit tc spreken over toekom­
stige kosten. Doordat art. 2 VOA dat nict met zo­
vccl woorden aangccft, ontstond twijfel omtrent 
de vraag of de contante waarde kan warden ge­
vorderd van tockomslige kosten, dat wil zcggen 
uitkcringsbedragen die in de tockomst verschul­
dig<l zijn door de risicodrager. De Hoge Raad 
sluit aan bij de in de praktijk vaak gevolgde gc­
dragslijn en aam·aardt de mogelijkheid om toe­
komstige voorzieningcn te ,·erhalen.22 Ook hier 
wordt het argument aangevoerd dat de toepas­
sing van de VOA in de praktijk zo eenvoudig mo­
gelijk moet warden gehouden2

\ omdat het altcr­
natief � bet tclkens heropenen van een verhaals­
procedure - niet aantrekkelijk lijkt. Hetzelfde 
geldt voor verhaal krachtens WAO en Zfw, in wel­
ke wetten de mogelijkheid tot her vorcleren van 
de contante "-'aardc ,·an toekomstige n)fderingen 
uitdrukkelijk is vastgdcgd.2 

.. Hoe�vel de Zw dezc 
mogelijkheid niet uitdrukkelijk gccft. zal - voorzo­
,·er in de praktijk in het kader ,·an de Zw al spra­
ke zal zijn ,Tan toekomstige schade - naar bet ons 
lijkt aangcsloten mogcn worden bij bovenom­
schreven regeling. 
Een pa1ticuliere verzekcraar wordt ingevolge art. 
284 K slechts gesuhrogcerd tot bet bedrag dat 
door hem is uitgekeercl, en sleclus ,·oorzover bij 
daattoe ingen)lge de vcrzekeringsovcrcenkomst 
gehouden \•;as.2� Hct zal om die reden van de in­
houd ,·an de ,·erzekeringsoverecnkomst en de wij­
zc ,·,111 aflundeling afl1angen of de particuliere 
verzckeraar wordt gesuhrogeercl in ,·orderingen 
ter vergoeding van toekomstige schade. Daar­
naast kan de gelaedeerde uiteraard aan zijn verze­
keraar de vorclcring uit art. 6:105 BW cccleren. 
Ecn ander lastig problccm dat speelt bij het bcpa­
len van de kosten die verhaakl kunnen warden, 
wordt meestal aangeduid als de ·bnito/netto-pro­
blematiek'?' Naar aanleiding van een rnreetal arres-
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ten van de Hoge Raad27 heeft een aantal aansprake­
lijkhcidsverzekeraars zich op het standpunt gestelcl 
dat sociale verzekeraars die verhaal nemen op 
groncl van art. 52 ZW of art. 90 WAO, hun vorcle­
ring slecht-; op nettobasis vergoed kunnen krijgen. 
Niet de bruto-uitkering met inhegrip van ingehou-­
den en afgedragen loonbelasting en premies, maar 
slechb het netto aan de verzekerde uitgekeerde be-­

drag zou voor verhaal in aanmerking komen. De 
aansprakelijkheidsverzekeraars lijken met deze in-­
terpretatie twee zakcn te vcf\varrcn: de desbetrcf-­
fcnde arresten gaan over de vraag hoe her civiel 
plafond (het bedrag dat de gelaedeerde naar bur­
gerlijk recht had kunnen vorc.k:ren) client te wor-­

den berekend, en niet over de vraag welke kosten 
van de risicodrager voor verhaal in aanmerking ko-­

men. Hoewel er wel verband is tussen het civiel 
plafond en de omvang van de kosten die voor ver-­

haal in aanmerking komen (de risicodrJger kan in 
ieder geval niet meer verhalen dan her civicl pla­
fond), zijn <lit TTvee verschillende vragen. 28 Resteert 
de vraag of de risicodragers bruto-uitkeringen mo­
gen verhalen. Uit de ministcriClc bcschikking inza­
ke de vaststelling van de contante waarde van de 
periodieke verstrekkingen29 hlijkt dat de sociale !as-­

ten - voor zover in aanmerking komend voor ver­
haal ex art. 90, eerstc litl, WAO - voor de vaststel-­

ling ,-an de contante v.raarde dienen te worden 
meegeteld. Omtrcnt de vraag wclkc sociale lasten 
voor verhaal in aanmerking zouden komen, be­
staat echter ook verschil van inzicht. Zo zouden 
volgens een uitspraak van de Rechthank Zwolle -'.Ii 

de premies ingevolge <le Algemene Wet Bijzonde-­
re Ziektekosten en de Kinderbijslag�vet voor loon­
trekkenden kunnen worden vcrhaakl, doch in cas­
satie heeft de Hoge Raad deze uitspraak vernie­
tigc.l:�1 W'ettekst noch wetsgeschiedenis geven vol­
gens de Hoge Raad grond om aan de woorclen 
'krdchtens deze wet gemaakte kosten· in art. 52a 
Zw en art. 90 \X' AO een andere betekenis toe te 
kennen clan de daaraan naar hct normale wettclij­
ke spraakgebruik toekomende hetekenis van kos-­

ten gemaakt uit krncht van de Zw of de W AO zelf 
clan we! uit kracht van enige op de Zw of WAO bc­
rustende uitvoeringsregeling. Bij de particuliere 
verzekeraar die verhaal neemt, speelt dit pro­
hleem niet. Hij worclt gesubrogecrcl in  de rech­
ten van de gelacdcerde ( die ecn netto- clan we! 
een bruto-schadevergoeding kan hebben ontvan­
gen), doch hij hoeft zelf over de door hem geda­
ne uitkering geen sociale lasten te dragen_-�1 Te­
recht lijkt de conclusie van de Sociale Verzeke­
ringsraad in dit verband, dat de oplossing van 
deze prohlematiek, die wordt veroorzaakt door 
bet verschil in fiscale status van de vergoecling 
(uitkering) die de gelaedeerde van de sociale vcr­
zekeraar ontvangt en die welke hij van de parti-­
culiere schadeverzekeraar ontvangt, primair een 
taak is van de wetgcver en gezocht client tc Wor­
den in  de fiscaalrechtelijke sfeer. -'-� 

4. Wie zijn immuun voor het verhaalsrecht? 

De strekking van een schadeverzekeringsovereen-­
komst is om indien de verzekerde gebeurtenis 
zich voordoet een vermogensvermindering bij de 
verzekerdc weg te nemen en tc verplaatsen naar 
de verzekeraar. Doer de geheurtenis zich voor 
door de fout van een persoon <lie wat hetreft fi­
nanc:it'le betrekkingen zeer nauw verbonden is 
met de verzekerde (bijv. gezinsleclen), dan zou 
verhaal van de verzekeraar op deze persoon de 
strekking van de verzekeringsovereenkomst te­
niet doen. De verzekercle zou nog steeds een ver­
mogensvermindering ervaren en de verzekeraar 
zou zich onttrekken aan her clragen van de finan­
cide gevolgen van de vcrleende verstrekkingen 
of vcrgoedingen ·. �4 Her is tlaarom zeer in overeen­
stemming met genoemde strekking om verhaal 
op deze personen uit te sluiten. 
Uc Hoge Raad heeft voor wat hetreft het verhaals ­
recht uit WAO, Zw en VOA cleze lijn gevolgcl, zon­
der daarvoor overigens een wettelijke grond-;lag te 
kunnen aanwijzen.5� Verhaal op echtelieden - al of 
nict in gemeenschap gehuwd - en samenwonende 
pattners acht de Hoge Raad nict mogelijk.Y' Op ver­
gelijkhare gronden is in de Ziekenfondswet ver -
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haal jegens meeverzekerde gezinsleden uitgeslo­
ten. Is de schade echter veroorzaakt door een fout 
van een gezinslid dat niet is meeverzekerd, dan 
geldt de uitsluiting niet. Verhaal is in dat geval zon­
der meer mogelijk, zo hesliste onlangs de Hoge 
Raad ten tweede male. De rechtsontwikkeling 
sin<ls het wijzen van het gdijkluidcnde arrest uit 
1985, geeft volgens de Raad geen aanleiding terug 
tc komen op dat eerclere oordeel:'- Gezinsbesche r ­
ming op zich zelf achtte de Hoge Raad onvoldoen­
de grond voor een buitemvettelijke beperking van 
het verhaalsrecht. De hardnekkigheid waam1ee de 
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I loge Raad verhaal van het Ziekenfonds op niet­
mccverzekerde gezinsleden mogelijk laat is verha­
zingwekkend. Daar waar verhaal krachtens WAO, 
Zw en VOA op huisgenoten zonder wettelijke 
gronclslag door de Hoge Raad voor onmogelijk 
wordt verklaard, blijfr clat krachtens Ziekenfonds­
wct tcgen niet-meeverzLkerden wel mogelijk. Men 
kan, om met Vranken te spreken, beter collega 
dan huisgenoot zijn als het gaat om verhaalsacties 
van het Ziekenfonds:*' 
'.\"aast de jurisprudentiele uit.sluiting van verhaal op 
gezinsleden zijn er de belangrijke wettelijke uit'ilui­
tingen in WAO, Zw en Zfw van verhaal op werkge­
ver en collega 's van de verzekerde. Deze categ01ie 
is gebaseerd op de zogenaamde solidariteitsgedach­
te onder werknemers en werkgevers. Zij dragen ge­
zamenlijk de premielasten; verhaal op een van hen 
zou deze solidariteit verhreken (en de werksfeer 
negatief helndoeden) en is daarom - behoudens 
opzet of be\\ uste roekeloosheid - niet mogelijk:w 

i\11inder goed te hegrijpen is v.,-aarom deze uitslui­
ting niet doorgetrokken is naar het verhaal krach­
tens de VOA. In zijn arrest van 10 decemher 1993 
besliste de Hoge Raad dat de aansprakelijkheicls­
ontheffing van collega 's en werkgevers zoals die 
voorkomt in de WAO, Zw en Zfw, niet uitdrukke­
lijk is neergelegd in de VOA en om die reden ook 
nict o\'creenkomstig kan worden toegepast. De 
Hoge Raad \'erwees naar zijn gelijkluidende beslis­
sing uit 1979; ook hier gaf de rechtsont\vikkeling 
sinds bet eerderc arrest blijkbaar geen aanleiding 
terug te komen op <lat oordeel.-t0 Voor wat betreft 
de VOA kan dus warden gezegd dat men beter de 
levenspartner dan de collega van de amhtenaar 
kan zijn. -+l Dit wettelijk verse hi! in de kring van per­
son en die immuun zijn voor verhaal krijgt curieuze 
consequenties na de privatisering van het ABP per 
1 januari 1996. De arhekl<mngeschiktheid-;uitkering 
van de ambtenaar zal dan zijn opgehouwd uit een 
wettelijk deel (de \\rAO-ccmfonne uitkering) en 
een bovenwettelijk dee!. Voor het verhaal van de 
WAO-conforme uitkeringen geeft art. 73 van het 
wetsontwerp privatisering A1-w·11 de uitkeren<le in­
stantie een verhaalsrecht waarop art. 90 en 91 
W AO van overeenkomstige toepassing zijn ver­

klaard. Ten aanzien van het verhaalsrecht van de 
hovenwettelijke uitkeringen ( alsmede de op 31 de­
cember 1995 ingevolge de AUP-\vet reed-; ingega­
nc pensioenen) zijn daarentegen de art. 2 en 3 van 
de VOA van cwereenkomstige toepassing verklaard 
(art. 72 Wetsont\\'erp Privatisering ABP).-'5 

In her particulicre \'Crzekcringsrecht strekt de uit­
sluiting van het verhaalsrecht uit art. 284 K zich 
.slechts uit over medeverzekerclen.·1'

1 Hoewel in 
art. 7.17.2.25 NllW een veel uitgebreidere uitslui­
ting zal gelden ", lijkt voor bet tl1ans geldencl 
recht te moeten worclen aangcnomen dat niet­
meeverzekerde gezinsle<len, collega 's en werkge­
vers niet immuun zijn voor het ,,erhaalsrecht van 
de particuliere ,-erzekeraar. ir, De ontheffing van 
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werkgevers en collega·s tegenover de sociale ver ­
zekeraar kan, zo hesliste de Hoge Raad op 16 
september 1994, niet analoog worden toegepast 
op het verhaalsrccht van de particuliere verzeke­
raar.·l: Zo lijkt subrogatie in de rechten tegen niet­
meeverzekerde gezinsleden naar huidig recht ook 
mogelijk. Oat verhaalsrecht kan de verzekeraar 
dus normaal uitoefenen, ook al zou dat de facto 
betekenen dat hij zich onttrekt aan het clragen 
van de financiele gevolgen van de verleende ver­
strekkingen of vergoedingcn en de schade weer 
teruglegt bij tk: verzekerde. Hier geldt dus dat 
men beter een collega, v.•erkne1ner of huisgcnoot 
kan hebben die verplicht verzekerd is op grond 
van de Ziekenfonclswet dan een die particulier 
verzekerd is. 

Al deze verschillcn in de kringen van personen 
die wel en niet immuun zijn voor het verhaals­
recht zijn zeer onwenselijk. Het zou ons inziens 
verkieslijker zijn voor alle vormen van verhaal 
door een ander clan de gelaedeercle zelf dezelfde 
begrenzing te hanteren. De rechtspraak of wetge­
ver zou hijvoorbeclcl kunnen aansluitcn bij art. 2 
lid 1 VOA, dat luidt: 'Het verhaal kan niet ten na­
clele van de ambtenaar worden uitgeoefend'. iH 

Her zou algemeen moeten gelden dat ecn ver­
haalsrecht niet kan worden uitgeoefend wanneer 
uitoefening feitelijk ertoe zou leiden dat de gelae­
deerde zijn schade wcer min of meer terugge­
schoven krijgt. Als een gezinslid de schade moet 
dragen, is clat onmiskenhaar her geval. Verhaal 
zou clan uitgeslotcn moeten zijn, ook wanneer 
het aangesproken gezinslid verzekerd is tegen 
aansprakelijkheid. Indien immers in <lat laatste ge­
val wel verhaal zou warden toegestaan zou een 
verhoging van de verzekeringspremie of eigen ri­
sico her gevolg kunnen zijn, die ook ten laste van 
het gezinsinkomen zou komen.49 

5. Differentiatie in aard en omvang van 
aansprakelijkheid 

Voor beantwoorcling van de vraag of de gedane 
uitkeringen en <lergelijke kunnen V\'orden ver ­
haal<l op de aansprakelijke, vindt zowel ten aan­
zien van de particuliere verzekeraar als de sociale 
verzekeraar of risicodrager een 'terugkoppeling· 
plaats naar het recht dat de gelaedeerde op de 
aansprakelijke krachtcns bet civiele aansprakelijk­
heid heeft c,q, zou hebben gehad.50 Jndien en 
voor zover de vcroorzaker tegenovcr de gelae­
deerde aansprakelijk is voor de schade, komt een 
verhaalsrecht aan de orcle. Niettemin wordt de 
vraag of en in hoeverre er civielrechtelijke aan­
sprakelijkheid hestaat in verhaalszaken soms an­
ders beantwoorcl clan tegenover de gelaedeerde 
het geval zou zijn geweest. Dat geldt in de eerste 
plaats ten aanzien van de gronden van aansprake­
lijkheid. De Tijclelijke Regeling Verbaalsrechten 

(art. 6:197 BW) onthoudt de verhaalzoekende de 
moge!ijkheid om de nieuwe risico-aansprakelijk­
heden van het Nieuw BW in te roepen. Voor be­
antwoording van de vraag of jegens de gelaedeer­
de aansprakelijkbeid bestaat (in het kadcr van 
vaststelling van het civiel plafond) dienen de be­
treffende risico-aansprakelijkheden buiten be­
schouwing gelaten te worden. llovendien zijn de 
betreffende rechten van de gelaedeerde niet vat­
baar voor suhrogatie of cessie aan de (particulie­
re) verzekeraar. 
In de t�veede plaats is sinds het arrest IZA/Vre­
rink eenzelfde differentie-ring, maar dan ter zake 
van het leerstuk van eige-n schuld, in het verkccrs­
aansprakelijkheidsrecht te ontwaren. In dat arrest 
\\'erd kort gezegd beslist dat wanneer een fietser 
of voetganger door een automobilist aangereclen 
worclt, deze fietser of voetganger - hehoudens 
overmacht aan de zijde van de automobilist en 
behoudens opzet of <laaraan grenzen<le roekl:­
loosheid van de gelaedeerde zelf - in ieder geval 
aanspraak kan maken op vergoeding van 50% 
van zijn schacle. Deze correctie op basis van de 
in art. 6:101 BW bedoelde billijkheid kan echtcr 
niet geldend gemaakt warden door een gesubro­
geerde schadeverzekeraar, zo besliste <le Hoge 
Raad. Tusscn dcze en de aansprakelijke automo­
bilist gelclt de primaire maatstaf van art. 6:101 
BW, te weten de mate van wederzijds toerekenha­
re veroorzaking. De bijzondere bescherming die 
clc gelaecleerde zelf genie! bij bepaling van de 
mate waarin hem eigen schuld aan het ongeval 
kan worclcn toegerekend, komt dus niet ten goe­
de aan zijn gesubrogeerde (particuliere) ziektekos-

·17. lfR 16-9-1994, J?i ,dW' 1994, 176 (i\-'ationa/(! 1Vedr?rlande11 I 

W'o11dsend AO IH/6) 
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nwules heamrenp_eselz (BEG), dat is temg te l'<)(!IY!!l op§ 67 lid 2 

Fersichen111gs1/f'11rag.wesetz (V\/G). Deze lx1xlli11f.!, word! .�ezieII als 

een 1Y?1-sdJ1f11i11fl,SHJ/"m nm bet beginsd ·nemu . 1 ubrugal co11tra se' 

f1mmv1·er.\111/der, a.tr.,p. 150). Op ,i;ro11d 1w1 § 6 7 /id2 \-'V<,' l•an 

df! pri1amrecb tehjke 1'erzekenwr geen 1·erhuul m,11u,11 ,,p I�'m'mI/e11 

fwcwnmder 1n,r,md genoeg niet is le 1.-erstam1 de OJ1fl,etro1111'</e 
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socicuil 1'1:'rhcwlsrecht: zie BClH 9-11-1956; BGil7. 22. 136. /J(il / 

U-7-1970. H(ilf7. _"i4. 256 en BGH 7-11-1978. :\_'/\F 1979, 271 fruor 

he/ /Jlule n'cb/J en bet huidige § 116 lid 2. 4 e11 6 SGH X. �;qt. mrr 

e.e.a. fl(,"""'Jl 1 7 -3-1914 . BG1l?: 13. 28. l.angl', a.u•  f!. 69.3-696: 

/1. 739-740. Becker& B<Jhme. a.U' .. p. 2H4-2H5. p. 32. H.21, 

Jiurscha/l 1,. Bieb<?rstein. VersR 197H. p. 4HH, 1beda. !JAR IWM, /1 

.!(X)-207 en Armhn'is ter, VersR 1994, p. 897. Zie ook Hartlie/C· 

'f}ittes, p. Hi 

·19. Ron'ndien ka11 a/s dogmatisch arp,11rne11t ux1rde11 p,eiwemd de 

omsta11d1:qheid dat bet recht op ee11 uitkering d(J{)r de ucmsprake­

lijkht'idsff1-zekemar bet bestaan van aansprak<:l/jkheld ale; uood­

zakel(ike 1•01.mmarde heefl. l·g!. Rula11d , J11S 19H1, f!. 71 

50. Art. 2H4 K (1vrbaal kracbtens suhmJ<atie): art. 90 lid 1 WAO . 
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tenverzekeraar.'i1 Het is zeer waarschijnlijk dat het­
zelfdc geldt voor andere verhaalzoekenden zoals 
sociale verzekeraars. In het verhaalsgeding zal 
daarom de primaire maatstaf \·an art. 6: 101 B\X/ 
( wederzijds toerekenhaar veroorzakingsaandeel 
in het ongeval) tot uitgangspunt moeten warden 
genomen. Onlangs nog besliste de Hoge Raad in 
het kader van art. 31 \XIV\V (art. 185 \VV\Xll 995) 
dat de zogenaamde ' 100% regel' voor de schade 
van kinderen jonger clan 14 jaar in heginsel niet 
geldt in het voordeel van de verhaalzoekende ver­
zekeraar.s2 
In de derde plaal'i kan er op worden gewezen dat 
de Hoge Raad ten aanzien van her lccrstuk cau­

saal uerband recentelijk heeft uitgemaakt dat voor 
beantwoording van de vraag of een bepaalde scha­
de in causaal verhand staat tot de gcbcurtenis waar 
de aansprakelijkheid op herust, geen andere maat­
staven mogen worden aangelcgd ingeval het de 
verhaalsvordering van de verhaalzockcnde hetrcft 
dan die welke tegenover de gelaedeercle zC'lf wor­
den aangelegd . .,i.3 Daaruit kan worden afgeleid dat 
het differenriCren slechts dan geschicdr wanneer 
dat zonder veel moeite mogelijk is. Her is immers 
gemakkelijker om bijrnorbeeld vast te stellen dat 
een verhaalzoekende krachtens art. 6c 197 BW hele­
maal gecn beroep kan doen op een hepaalde aan­
sprakelijkheidsgrond dan om de vraag te bcant­
\Voorden of in het betreffenclc ge\·al de schade zo­
als die door de verhaalzoekende \·an de gelaedeer­
de is ·overgcnomen' - gegeven de aard \·an de aan­
sprnkelijkheid, de aarcl van de scha<le. de HJorzien­
baarheid en <lergelijke gezichrspunten meer - in 
meer of min<lere mate aan de aansprakelijke per­
soon kan warden toegerekend. De hanteerbaar ­
hci<l van het sysreem van verhaalsrechten client 
voorop re staan: differentieren kan slcchts wanneer 
hep�tling van aard en omvang van het verhaals­
recht er niet moeilijker op wordt.� 1 

51.  HR28-2-1992 . NJ 7993, 566 111. (]HJJ U?A \ 'n,n'11l') 

52. II/U-6-1995. RLdW 1995 , l /8 A{-V 1995.jJ. 11911!.JS 

( Klai:erhlad I 17,AJ.- vgl. ook de ondt:r Rrdlf· 799). 11r. J /<J <'/1 I.JO 

ajj!,edrukte arresten 

'i_i. f/R 13-01-1995, R1d\F 1995. .H. ,1t-l· 1995 . p  ·1""' 111. TI! 

( uits/u ufJ/xlfil'nt J 

54 Z1e llf_ 13 
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1959. 603 r 1Joos/c1:-T{1/ke11b11rp,J: Re11se111a. Scb(lden11�rwdmg ell 

ajkuopsom. Deinller 1994. /J 54-)5: loshl. Schaden'1�o('di11� r /Cir,/!! 

a,1 105. (l(/11/. 8 
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58. HR 13-12-1985 . .  \f 1986. I-i6 111. G r.wp 1 \nnln en HI< 

27-11-1987, .\f 1989. 48 nt C/HH rstm1I · Piers) 

6. Berekening civiel plafond 

Zoals hiern)()r al werd aangegeven. is het v,ictte­
lijk verhaalsrecht van sociale vcrzekeraars en risi­
codragers begrensd door het zogenaamde civiel 
plafond. Her ciYiel plafond wordt bepaald door 
hLt hedrag �·aaIYoor de gelaedeerde de aanspra­
kelijkc zou hehhen kunnen aanspreken naar ci­
viel rechr, hij onthreken van de sociale voorzic­
ningen. Bij de gesubrogeerde particulierc 
verzekeraar kennen wij niet her gebruik van de 
term civiel plafond. Doch evenals bij het wettclijk 
verhaalsrecht zal rer vaststelling van de hoogte 
van het bedrag waarin is gesuhrogeerd, dienen te 
wor<len vasrgesteld hoeveel de gelaedeerde zclf 
aan schade,·ergoecling zou hehben gckregen. Dar 
laatste bcclrag is echrcr op meerdere manieren 
vast te stellen, en niet altijd met hetzelfde resul­
taat. In her civiele recht kan de gelaedecrde ten 
eersre kiczen op welkc manier zijn (eventueel in 
tijcl voortdurendc) schade wordt Yergoed: door 
een som ineens, door een aankoop van een lijf­
rente, of door periodieke uitkering.5'i De keuze 
voor een bepaalde methocle heeft consequenries 
voor de hoogrc \·an her uireindelijke torale be­
drag dat de aansprakelijke client te vergoeden. 
Dit komr doordat de kosten verbonden aan de 
verschillendc uitkeringsmethoden verschillen. De 
uirkering op basis van de aankoop van een lijfren­
te - die evenals de uitkering van een som ineens 
wordt berekcnd door de contanrc \vaarde re he­
palen \'an de totale. ook in de toekomst te lijdcn 
schade - is uireinclclijk Yoor de aansprakelijke 
duurclcr, door<lat daaraan kosren zijn verbonden 
in de vorm Yan v.rinsropslag Yan de levensverze­
keraar. S<> Ook de fiscale consequenries verschillen 
per methocle, hetgeen tot verschillende bedragen 
ter zake van zogenaamde belastingschade leidt. 
Doordat deze belastingschade vergoedbaar wordt 
geacht'-, heeft dit gevolgen voor de hoogte van 
de totale schadevergoedingssom waarop de gelae­
deerde aanspraak kan maken. 
De eerste vraag bij de vasrstelling van het civielc 
plafond is dan ook van welke uirkeringsmcthode 
moet warden uirgegaan. De Hoge Raad heeft in 
het verleden rer zake van overlijdensschade en 
ter zake van hlijvende lerselschade reeds uitge­
maakt cbr H)()r herekening van her civiel plafond 
in het kader van art. 3 VOA client uit re worden 
gegaan van een uitkering ineens, met als argu­
ment dat de VOA hanteerbaar moet zijn en dat 
de toepassing van de ,vet \"O0r de praktijk zo cen­
voudig mogelijk moet \vorden gehouden_s;; Daar­
bij weegt de Hoge Raad mee dat in de praktijk zo­
v.,el de aansprakelijke partij (of <liens \·erzeke­
raar) als de gclacdeer<le een voorkeur hlijken re 
hcbben voor een uitkering ineens. Vc1Yolgens 
moer de vraag warden beanrwoord of her civiel 
plafond een hruto of nerto schadebedrag betreft. 
De vraag lijkr op bet eerste gezicht niet rcr zake 
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doende, omdat de uitkering in een som de reputa­
tie heeft niet belastbaar te zijn. Dat is cvcnwel 
niet gehcel correct. Ecn eenmalige uitkering bij 
overlijdc.:n of blijvend lctsel is onbelast.'i'> De situa­
tie hij tij<ldijke invaliditeit is evenwel minder dui­
dclijk.w Oe fiscus kijkt voor de vraag of ccn scha­
devergoeding belasthaar is naar het karakter van 
de schaclevergoeding. Maakt de vergoeding in 
concreto gederfde inkomsten uit een bestaande 
.fiscale hron (aanwezige dienstbetrekking of on­
derncming) goe<l, clan is zij belastbaar. Een scha­
deverg< ><:cling gegeven ter vergoeding van verlies 
uan arheidscermogen is daarentegen niL'l helast­
haar ingernlge de Wet IH.'' 1 Anders clan bij hlij­
vende invaliditeit is hij tijdelijke invaliditeit min­
der eenvoudig vol te houdc.:n dat sprakc- is van 
vergocding van arbeiclskracht los van de hron 
waarin bet slachtoffer zijn arheid aatn\'endcle.h2 
De Hoge Raad heeft thans uitgemaakt dat in bet 
kader van verhaal bij tijddijk letscl dient te war­
den uil'gegaan van een onbelaste uitkcring.u_, Hier ­
door kan een verschil ontstaan tussen het hedrag 
dat in de v-.--erkelijke situatie in bet burgcrlijk recht 
in totaal aan de verzckercle zou zijn uitgekeerd, 
en het civiel plafond, waarbij het laatste hcdrag la­
ger uitvalt. Lagere rechtspraak lijkt inmiddels een 
zelfde rcdenering te volgen tcr zakc van bet ver­
haalsrecht van de sociale verzekeraars(,-+, en heeft 
bevestigd dat bij de bepaling van bet civiel pla­
fond hij tijdelijk letsel moet warden uitgegaan 
van een onhelaste eenmalige uitkering. 
Bij d<.: gesubrogeerdc particuliere vcrzekcraar vin­
den wij c.lcze benadering niet terug. Dcze kan de­
zelfcle rechten als de gclaedeerde uitocfenen, en 
om die reden zal van de werkelijkc al dan niet he­
lasthaarheicl uit worden gegaan. 
Een twecde onderwerp dat in het civielc recht 
voor discussie zorgt, is de verdiscontering van on­
zekere geheurtenisscn hij de berekening van de 
schaclevergoedingssom ineens. Bij onzekcre gc­
hcurtcnissen client te \Varden gedacht aan de 
kans op sterfte van het slachtoffer, het gcbn1ik 
makcn van een VUT-regeling, arbeidsongeschikt­
heid wcgens anden.: oorzaak, hertrouwkansen 
(bij overlijdensschadc) of inflatie- en rc.:ntc-ontwik­
kelingen. Deze gebeurtenissen kunnen invloed 
uitoefcncn op de hoogte van de toekomstige 
schacle. Bij de vaststelling van de hoogte van het 
civicl plafond client clerhalve rekening te worden 
gehouden met de kans dat dezc geheu11enissen 
zich zouden hebben voorgedaan, en welk effect 
dat zou hehben gcbacl op de totale schadesom. 
Een ,·oorbeekl ter verduidelijking: bij de vaststel­
ling van de toekomstige inkomensdcrving client 
te worden bepaakl hoeveel de gelaedeerde in de 
hypothetische situatic (hct schadeveroorzakende 
feit weggedacht) zou heh hen verdiend. Dat be­
drag \Vordt be'invloecl door het tijdstip waarop de 
gelaedeerde zou zijn gcstopt met de arhcid. bij­
voorbeelcl door vervrocgde uittreding in verband 

met VUT, arbei<lsongeschiktheid of overlijden. In­
tcressant is te bczien of de Hoge Raad bij de vast­
stelling van bet civiele plafond andere richtlijnen 
hanteert dan in bet civiele recht zelf. met als con­
sequentie dat bet civiele plafond verschilt met het 
ht:drag dat de aansprakelijke hij wegdenken van 
de sociale voorzicningen werkclijk zou hebben 
moeten hetalen. In diverse recente arresten 
kwam in het kader van verhaal de invloed van 
bovengenoemde gebeurtenissen aan de ore.le. Bij 
de vaststclling van het civicl plafond van art. 3 
VOA hij overlijclensschade speelcle de vraag of 
met de statistischc eindleeftijd van het slachtoffer 
( de overleclene) of met dat van cle gelaedeerde 
(de weduwe) rekcning dient te worden gehou­
dcn. De Hoge Raad hevestigt het oordecl van het 
Hof dat de statistische einclleeftijd van de overle­
dene, en niet clat van de nabestaande uitgangs­
punt is.6,; Dat lijkt ons niet geheel juist. Inderdaad 
is juist dat war de duur van de uitkering betreft, 
de schadevergoccling zich niet vcrder uitstrekt 
<lan tot het tijdstip waarop het slachtoffer, indien 
hij was blijvcn !even, overledcn zou zijn. Ande r ­
zijds ,vordt de duur van de periode \.·vaarover 
schadevergoeding is ,·erschuldigd tevens be­
grens<l door bet tijdstip van overlijden van de 
scbadevergoedingsgerechtigde.''1' Ook met de 
stc.:rftekans van de nabestaande zou derhalve re­
kening moeten worden gehouclen. 
I let ( in de hypothctische situatie) gcbruik maken 
van ecn VUT-regcling door het slacbtoffer wordt -
in het kader van de vaststelling van het civiel pla­
fond - niet snel aangenomcn?' Dit strookt met de 
rechtspraak in het civielc recht, waarin het gebmi-
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kelijke einde van het arbeidsleven geacht wordt 
rond de leeftijd van 65 jaar te zijn gelegen, doch in 
individuele gevallen daarvan kan warden afge\ve­
ken indien de betreffencle omstandigheden daartoe 
aanleiding geven.68 Ook hertrouwkansen worden 
niet snel aannemelijk gcacht, en van cen omkering 
van de bewijslast bij het aantonen van cleze kan­
sen wil de Hoge Raad daarom niet weten.69 Ook 
de arbeidsongeschiktheid <loor een anclere oor­
zaak kwam recent in het kader van het VOA-ver ­
haal aan de orcle; daarbij \verden dezelfde cisen 
als in het civiele recht gcsteld aan de \vaarschijnlijk­
heid dat het causaal verhand zou zijn doorhroken 
door omstandigheden in de sfeer van de gelacdeer­
de.'(1 Tcnslotte de ontwikkelingen van de inflatie 
en de rente. Meestal wordt de invloed daarvan bij 
de contant making van de toekomstige schade ver ­
disconteerd door het hant1.=ren van een kapitalisatie­
rente die het verschil vorrnt nisscn enerzijds de 
marktrente (het venvachte rendement \-an het uit 
te keren kapiraal) en anderzijc_b het inflatiepercenta­
ge. In de ci,-iele recht"ipraak wordt vaak een zogt:­
naamde rckenrente van 3% gehanteerd.-1 Een po­
ging van de verzekeraar van de aanspr.1kelijke per ­
soon om daar in het kader van de VOA 7% van tc.: 
maken, faalde." Het lijkt clan ook gerechtvaardigd 
re concluderen dat de Hoge Raad ten aanzien van 
de invloed van onzekere gebcurtenissen op hct to­
tale schac..levergocdingsbedrag in het Yerhaalsrecht 
clezelfde lijn volgt als in het civiele recht. 
Een dercle probleem dat speelt bij de \'aststelling 
van het civiel plafond, bctreft !wt zogenaamde 
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wegdenkprocede. De rcchter dient het totale door 
de aanspr.1kelijke naar hurgerlijk recht verschuldig­
dc he<lrag vast tc stellen met wegdenking van de 
sociale ,·oorzicningen. Een probleem ontstaat in­
dien (in werkelijkheid) bij het wegvallen van de 
<lesbetreffende weggeclachte voorziening, de gclae­
deerde recht zou krijgen op een andere voorzie­
ning zoals de cloorhetaling van loon van de werk­
gever, het recht op een \V W -uitkering of een AAW­
uitkering. Deze niew.ve \·oorziening zou immers 
de totale schaclcsom naar burgerlijk recht verklei­
nen, en daannee het docl van het wegdenkproce­
de deels frustreren. Oplossing is dan ook om her 
wegdenken van de.: sociale vcx)rZiening in het ka­
cler van de vaststelling van het verhaalsrecht zover 
door te voeren, dat ook de eventuele vervangende 
fictieve 'voorzieningc.:n' die voor de weggeclachte 
voorziening in de pla�lts zouden treden, \vorden 
weggedacht.-5 

Ook bij de vaststdling \·an het verhaalsrccht \·an 
de gesubrogeer<le paniculiere verzekeraar moe­
ten \vij de \'erzekeringsuirkering v.0egdenken, 
cloch hier speelt nict het probleem, dat bij \Veg­
denking een andere uitkering daarvoor in de 
plaats zou treden. Prohleem is nog wel dat het in 
de praktijk nog al eens zal voorkomen clat de ver­
zekeraar tegenover de aansprakelijke niet kan he­
wijzen dat de werkelijke schade het bedrag be­
loopt dat de verzckeraar aan de gelaecleerde 
heeft betaakl. doordat hij nier over hetzelfde bc­
wijsmateriaal heschikt.-.. 

7. Berekening van het bedrag dat verhaald 
kan worden; de kakofonie ( oftewel 
samenkomst) van verhaalsplafond, 
civiel plafond en restvordering 

Het nmrgaanclc was eigenlijk niet meer dan het 
voorspel. �'ij beschreYen aard, omvang en uitocfe­
ning van het verhaalsrecht. De restvordering, waar­
over wij nog niet nader spraken, omvat het hedr.ig 
waarop de gelaedeerde ( in werkelijkheid) recht 
heeft na aftrek van de door hem genoten en in de 
toekomst nog te genieten uitkeringen. Het hepalen 
van de bedragen die verhaald kunnen worden lijkt 
,-erder een eenvouclige inn1loefening. Maar schijn 
bedriegt. Problcmen doen zich Hlor bij voordeel­
stoerekening, \·erdiscontering \·an cventude eigcn 
schukl en in her ge\·al dat de aansprakelijkc partij 
onvokloende verhaal hiedt voor gehele voldoe­
ning van de restvordering en verhaalsrecht( en) van 
verzekeraar(s). 
Om bij de laatste situatie te beginnen: er worc_lt wel 
verdedigd dat het beschikbare bedrag ponds­
ponds gewijs dient te \-vorden verdeeld over <le ge­
lac.:deerde en de verhaalnemende sociale ,·erzekc­
raar, indien heiden cc.:n vordering hebben op de 
aansprakelijke partij.-, I let standpunt dat de vorde­
ring van de gelaedeerde V<X)rgaat en clat de sociale 
verzekeraar zich moet verhalen op het (eventuele) 
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restant, spreekt ons cvenwel meer aan.-<, Doorslag­
gevend argumenl daarvoor is ons inziens dat in­
dien de gelaedeerde en de verzekeraar bij her ver­
haal gelijk zouden delen, indirect toch cen dee! 
van de door de verzekering gedekte schacle hij de 
gelaedeercle zou hlijven rusten, hetgecn nict zou 
stroken met de verzekeringsgedachte.

-
In art. 2 lid 

1 VOA kan een aanknopingspunt \vorden gevon­
den voor deze gcclachte, daar het hepaalt: 'Het ver­
haal kan niet ten nadele van de ambtenaar worden 
uitgeoefend'. Bij suhrogatie van een particuliere 
verzekeraar speelt hetzelfdc prohleem. Hoewel 
ook bier wel een cvenredige verdeling wordt ver­
dcdigd, kunnen wij ons beter vinden in de opvat­
ting dat het meer in overcenstemming met de aard 
van de verzekeringsovereenkomst is om aan te ne­
men dat de verzekeraar niet ten naclele van de ver­
zekerde de rechten, waa1in hij were.I gesubrogeerd, 
mag uitocfenen.-8 In de praktijk blijken bedrijfsvere­
nigingen en particuliere verzckeraars in veel geval­
len al conform verdedigd stelsel le handelen bij cle 
uitoefening van hun verhaalsrecht.') 
Een soortgelijk probleem doet zich voor hij de ver­
discontering van eigen schuld van de gelaedeerde. 
De uitkeringen en verstn:kkingen die de sociale of 
particulierc verzekeraar doet, zijn vrijwcl nooit toe­
reikend om de schade van de gelaedeerde geheel 
weg te nemen. In dergelijke gcvallen zal de gelac­
cleerde zelf ook vorcleringen op de aansprakelijke 
gcldend ,,_,men maken. De \TJ.ag is dan wie de ei­
gen schuld van de gclaedecrde dient te dragen: de 
gelaedeerde zelf of de vcrzekeraar. Stel dat de in­
komensschade van de gelaedeerdc f 10 000.- be­
draagt, de uitkering van de sociale verzekeraar 
f 8000,- en de vordering van de gelaedeerde naar 
hurgerlijk rechr wegens 25% eigen schuld .f 7500,-. 
Het is duidelijk dat van de aansprakelijke niet 
rneer c.lan f 7500,- kan worden gevorderd. Maar 
binnen die marge zijn verschillencle benaderingen 
rnogelijk. Men kan zcggen clat de verzckeraar maxi­
maal het civiele plafond kan vorderen (f 7500,-) 
en de gelaedeerde zelf niets omdat hij reeds meer 
vergoecl heeft verkregen dan hij naar hurgerlijk 
recht zou hehben kunnen eisen.H(1 Men kan echter 
met evenveel recht zeggen dat de gelaedeerde zijn 
resterende schacle van f 2000,- (f 10 000,- minus 
f 8000,-) van de aansprakelijke kan vorcleren en 
clat de verhaalsvordering van de verzekeraar na af ­
trek van de restvordering van de gelacdeerde 
slechts f 5500,- is. Men kan de onwang van de vor­
dering van de verzekeraar ook relateren aan de ge­
<lane uitkering en de vorclering naar burgerlijk 
recht. De gelaedecrde heeft naar burgerlijk recht 
slechts recht op vergocding van 75% van zijn scha­
de wegens eigen schuk.l. In ons voorbeeld leidt c\it 
ertoe c.lat de verzckernar slechts 75% van f 8000,­
op de aansprakelijke kan verhalcn (f 6000,-), ter­
wijl de gelaedeerde 75% van f 2000,- (J 1500,-) 
kan vorderen van de aansprakelijke.81 De gelae­
deerde ontvangt in totaal 

f 9500,- (f 8000,- van cle verzckemar en f 1500,­
van de aansprnkelijke). Vergelijkbare benaderingen 
zijn denkbaar bij verhaal krachtens suhrogatie. 
De vraag is uiteindelijk of de verzekering het risi­
co van eigen schuld van de gelaedcerde over­
neemt en de gelaedeerde in een duidelijk betcre 
positie komt te verkeren als gevolg van het be­
staan \'an de verzekering of dat de verzekering 
geen 'dekking' biedt tegen eigen schuld van de 
verzekerdc persoon. Wanneer men \.Vil aannemen 
dat de eigcn schulcl van de gelaedeer<le wordt 
overgenomen door de verzckeraar, clan kan men 
nog verschillen in opvatting over de mate \.Vaarin 
dat dient te gebeuren. Neemt de verzekeraar de 
gchele eigen schuld over, dan is de restvordering 
van de gelaedeerde f 2000,- en kan de verzeke­
raar f 5')00,- van de aansprakelijke vorderen. 
Neemt de verzekeraar de eigen schuld van de ge­
laedcerdc in mindere mate over, dan zou de rest-
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vor(.k:ring niets respectievelijk f 1500,- bedragen. 
Wdke henadering de juiste is, is onduidclijk. 
Ook wanneer men als bcginsd van zowd particu­
lier als sociaal verhaalsrecht zou nemcn dat het 
verhaalsrecht niet ten nadele van de v<.:rzekerde 
kan worden uitgeoefencl"�. dan nog kunnen alle 
genoemde ben.:keningswijzen worden gehan­
teerd. Uenadert men het prohleem namelijk alclus 
dat c.:<.:rst de onwang van de restvordering client te 
worden vastgcstdd, clan is geen sprake ,·;.m uitoe­
fening van het vcrhaalsrecht in het nackxJ van ck· 
verzekerde. Wij zijn geneigd te kiezen voor ecn 
benadering die berekening van de omvang ,·an 
het verhaalsrecht hanteerbaar houdt. De.: verzeke­
raar is naar onze mening slechts gcrechtigd van 
de aansprakelijke te vorderen indien de gelae­
deerde zelf zijn schade zoved als mogdijk ver ­
goed heeft gekregen. In het ,·oorbeeld zou de ge­
laede<.:rde f 2000,- kunnen vorderen en de 
verzekeraar dus f 5500,-. De gelaedeercle geraakt 
door het bestaan van de verzekering weliswaar in 
een bctere positie dan hij zonder verzekering zou 
zijn geweest, maar <lit is niet hezwaarlijk nu socia­
le en particuliere verzckeringen risico's heogen 
over te nemen ongeacht of en in hoeverre hier ­
voor aansprakelijkheid van <.:en ander bestaat. 
Het risico verhonden aan eigen schuld dient daar­
om ook volledig over te gaan op de verzekeraar. 
Tot slot het prohleem van de verrekening van de 
voordelen. Ook hier zijn meerdere stclsels verde­
digbaar. De keuzc in de rechtspraak ,·alt n>orals­
nog uit in het voordeel van de verzekeraar: voor­
delen dienen eerst op de schade van het 
slachtoffer, waaronder de immateriele schade, te 
worden toegerekend; toerekening op de vorde­
ring van de verzekeraar geschiedt pas indien 
deze schade niet toereikencl is.85 Resultaat hicr­
van is dat de restvordering van gelaedeerde ver ­
mindert of  nihil wordt. Volgens de andere opvat­
ting die wordt vcrdedigd, i.s ecn splitsing naar 
schadcposten gewenst, waarbij ook de verzeke­
raar voordeelstoerekening moet lijclcn ingeval dit 
Yoordeel naar burgerlijk recht slechts op het door 
de verzekeraar overgenomen deel zou mogen 
worden vcrrekend. Met name indien de restvorde­
ring uit geheel andcre schadefactoren is samenge­
stekl (denk aan immaterieel nadeel). zou toereke-
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ning van dit voordeel op de restvordering van ge­
laedeerdc niet redelijk zijn.K 1 De laatste opvatting 
heeft onze voorkcur indien voordeelstoerekening 
ook in her civielc recht per schadepost geschieclt. 
Of dat tluns het ge,·al is, is nog oncluiddijk.8

� 

Zou in het ci,·iele recht per schadepost worden 
toegerekend en in het kader van de berekening 
van het verhaalsrecht nict, dan zou een naclcel 
voor de gelaedeerde kunnen ontstaan indien de 
schadepost \\·aarmee verrekend Zou moeten ,,.-or­
den, ecn geringcr bedrag bctreft clan het re verre­
kenen voordecl. De schadevergoecling die hij bij 
gebreke van de ,·erzekering zou hehhen gekre­
gen, zou dan meer bedragen <lan in de werkelij­
ke situatie, ·waarin hij een uitkering ontvangt en 
een gerecluceerde restvordering. Wordt daarente­
gen ook in het ci,·iele recht per saldo verrekencl. 
dan werkt het huidige met hetrekking tot het ver­
haalsrecht gchanteerde systeem niet onredelijk: 
het totalc hedrag aan uitkeringen en bet geredu­
ceercle bedrag aan restvorclcring (bijvoorbeeld ter 
zake ,·an immaterieel nadeel) resulteert dan in 
hetzelfdc bedrag aan schadevergoeding als het 
bedrag dat de gelaedeerde naar civiel recht zou 
hehhen gekregen. 

8. Tenslotte: naar een uniform 
verhaalsrecht? 

In bet voorgaancle is niet alleen een ( neutrale) be­
schrijving gcgeven ,·an aard, omvang en uitoefe­
ning van het ,·erhaalsrecht van particulic.:re en so­
ciale vc.:rzekeraars en risicodragers. Waar mogelijk 
is aangegc,·en wat de verschillen zijn rus.sen de 
,·erhaalsstelsels. I let resultaat c>Verziende, blijkt 
dat er \Veinig uniformiteit is. Het verhaalsrecht op 
grond van subrogatie is congruent aan de \"orde­
ring van de gelaedecrde: het zelfstandig ,·erhaals­
recht kan ook andere schacleposten bevanen clan 
die van gelaedeerde. Onderlinge regelingen tus­
sen gelacdeerde en aansprakelijke kunnen de ge­
subrogeerde verhaalzoekende verzekeraar tref­
fen; de risicoclrager met een zel[,;;tandig verhaals­
recht onclcrvindt in ecn dergelijke situatie geen 
nadeel. Ondcr het ,·erhaalsrccht krachtens de 
VOA ,·alien niet de buitengerechtelijke kosten: de 
particuliere ,·erzekeraar kan deze - onder bepaal­
dc n1onvaarden - wel claimen, en de situatie 
met betrekking tot de andere sociale verzekeraars 
is niet duidelijk. Ook de regeling met betrekking 
tot verhaal ,·an toekomstige uitkeringcn en ver­
strekkingen is niet eenduidig. Oe berekening van 
het hedrag waarvoor de gelaedcerde de aanspra­
kelijke zou hebben kunnen aanspreken naar ci­
,·iel recht hij onthreken van de uitkeringen van 
de verzekeraar of risicodrager ( in het sociaal ze­
kerheidsrecht aangeduid met civiel plafond ), ge­
beurt niet geheel volgens dezelf<le maatstffen. 
Op het gebied ,-an de uitoefening zijn er \"erschil­
lcn in de kring \"an immune personen, jegens wie 
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geen verhaal mogelijk is. Die verschillen zijn niet 
alleen tussen het verhaalsrecht van particuliere 
verzekeraar en sociale verzekeraar te constatcn:n, 
maar ook tussen <le verhaalsrechten van de socia­
le verzekeraars en risicodragers onderling. En he­
halve bovengenoemde verschillen is ook een clif­
ferentiatic te constatercn (op her gebicd van de 
aansprakelijkheidsgronden en de toepassing van 
'eigen schuld') tussen de vordcring van de gelae­
deerde zelf en her verhaalsrecht van de verzeke­
raars. 

in het rccht vcrschil in behancleling bestaat. Dat 
verschil moet dan we] gerechtvaardigd zijn, en 
daar ontbreekt het ons inziens in een aantal geval­
k�n aan. Wij hcbbcn clat op de desbetreffende 
plaatsen aangegcvcn. Hct geheel overziende me­
nen wij dat alvorens wordt hesloten tot uitbrci­
ding van verhaalsrechten tot de ANW, AAW, 
AWUZ en de pa,ticuliere werkgever, ten gronde 
nagedacht dicnt tc worclen over de vorm waarin 
dergelijke verhaalsrechten worden gcgotcn. \Xlel­
licht bicdt uniformering van de thans bestaande 
vcrhaalsrechten ccn mooie gelegenheid hiertoe. Uiteraard zijn wij niet tegcn het enkele feit dat er 
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