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I. Inleiding

Wanneer een werknemer letsel heeft voelen meer-
dere personen de financiéle gevolgen daarvan: so-
ciale verzekeraars (bijv. ziekenfondsen en bedrijfs-
verenigingen), particuliere verzekeraars (bijv.
zicktekosten- en :arbeidsongeschiktheidsverzeke-
raars), de werkgever die loon doorbetaalt of op
andere wijze schade lijdt en natuurlijk de gelae-
deerde zelf (of zijn naasten) die materiéle en im-
materi€le schade lijdt (lijden).

Hel is geen vanzelfsprekendheid dat wanneer de
schade teweeg is gebracht door een gebeurtenis
waarvoor aansprakelijkheid bestaat, al deze groe-
pen benadeelden hun schade kunnen verhalen
op de aansprakelijke veroorzaker. Naast de beper-
kingen die de artikelen 6:106, 107 en 108 BW aan-
brengen op ontstaan en hoogte van de verschil-
lende schadevergoedingsvorderingen. wordt al
enige tijd ook discussie ten gronde gevoerd over
de wenselijkheid van verhaalsrechten van met
name sociale verzekeraars, De bezwaren die te-
gen deze verhaalsrechten bestaan spitsen zich

met name toe op de macro-economische uitwer-
king ervan.' De op dat punt gesignaleerde proble-
men zijn echter geenszins de enige; meer juri-
disch-technische problemen doen zich bij het
verhaalsrecht ook in grote mate voor. In dit arti-
kel geven wij een overzicht van een aantal van

de belangrijkste juridisch-technische problemen.
Zij zouden ons inziens in bovenbedoelde discus-
sie dicnen te worden meegewogen.

In hetgeen hiema volgt zullen wij aangeven of en
in hoeverre ecen bestaand verhaalsrecht kan wor-
den uitgeoefend door de sociale en particuliere
verzekeraar, welke problemen zich voordoen bij
het vaststellen van de bedragen die kunnen wor-
den verhaald, en de kring van personen waarop
verhaald kan worden. Wij zullen in dac kader niet
alleen wijzen op de verschillen tussen wettelijke
verhaalsrechten van sociale verzekeraars of risi-
codragers en het gesubrogeerde verhaalsrecht

van de particuliere verzekeraar. Ook zal in voor-

komende gevallen worden ingegaan op verschil-
len in (de uitoefening van) de verhaalsrechten tus-
sen de sociale verzekeraars onderling. Wij laten
de positie van de particuliere werkgever en ande-
re derden zoals nabestaanden hier buiten be-
schouwing; de discussie over de wensclijkheid
van verhaalsrechten als zodanig laten wij ook
voor wat deze is.

2. De aard van het verhaalsrecht

2.1. subrogatie
De gelaedecerde die een bepaald risico heeft ver
zckerd bij een particuliere verzekeraar, kan in-
dien het verzckerd voorval zich voordoct de ver-
zekeraar tot betaling aanspreken. Is het voorval
cen gebeurtenis waarvoor naar burgerlijk recht
aansprakelijkheid jegens de gelaedeerde bestaat,
dan kan de gelaedeerde kiezen wie hij aan-
spreekt: de verzekeraar of de aansprakelijke.
Spreekt hij zijn verzekeraar aan, dan wordt deze
na betaling van de verzekeringspenningen gesub-
rogeerd in de rechten van de gelaedeerde tegen
de aansprakelijke (art. 284 K). Dat wil zeggen dat
de betreffende schadevergoedingsvorderingen on-
der bijzondere titel van rechtswege overgaan op
de verzekeraar. De subrogatie kent een aantal bij-
zonderheden. In de eerste plaats moct er sprake
zijn van cen contractuele verplichting van de ver-
zckeraar om uitkeringen te doen aan de gelae-
deerde. Ontbreckt deze, dan gaan de vorderin-
gen niet over.” In de tweede plaats gaan de
vorderingen over in de staat waarin zij zich be-

1. Zie recentelik Beckman. IS 1995, p. 1224-1236: Bloembergen
VR 1995 p. 1-4. N3 1994, p. 117123 Hartlief en Van Maanen.
NTBR 1994, . 7578 Van Maanen. AGV 1994, . Q-f e \pl. Hatlicf
en Van Maanen. SMA 1991, p. 292-302. Voor ondere literatnnr zie
loshl. Schaderergoeding (Bolt), art. 108, aant. G1 en 89

2. Scheltema-Mifnussen. Algemecn deel van bet sehade-
verzekeringsrecht, Alpben aan de Ripn 1991 p. 256-257: van der

Burg, Schade ey sommencerzekering gerechtDerenter .
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vonden in het vermogen van de gelaedeerde zclf.
Alle verweren die de aansprakelijke kan ontlenen
aan zijn rechtsbetrekking met de gelacdeerde,
kunnen worden tegengeworpen aan de verzeke-
raar. Eigen schuld. limitering of exoneratie van
aansprakelijkheid, verjaring, afstand of schikking
voor de overgang van de vordering: het zijn alle-
maal verweren die de verzekeraar tegen zich
moet laten gelden.” Verwant hieraan is het con-
gruentievereiste. Voor elke schadepost afzonder-
lijk die de verzekeraar heeft vergoed moet wor-
den bekeken of de gelacedeerde deze ook had
kunnen vorderen. Schadeposten die de gelaedeer-
de niet had kunnen vorderen, kan de verzekeraar
evenmin vorderen.

2.2. het zelfstandige verhaalsrecht

De sociale verzekeraar die op grond van de Ziek-
tewet (Zw), Wet Arbeidsongeschiktheidsverzeke-
ring (WAO). Wet Arbeidsongeschiktheidsvoorzie-
ning Militairen (WAMil) of Zickenfondswet (Zfw)
uitkeringen heeft gedaan, komt een zelfstandig
verhaalsrecht toe." Hetzelfde geldt op grond van
de Verhaalswet Ongevallen Ambtenaren (VOA)

- 1990, p. 176: Mulder, VR 1985, p. 389: dezelfde. VA 1981,
Pp. 260 AR voor Belgié ant. 41 Verzekeringsiwet 199.2 waarover
Sthuermcans, RW 1993 p. 718, Het veveiste van reiplichte betaling
cervalt onder werking can ant. 717225 lid 2 Ontiwerp NBW: zie
Van Dam in: Verzekering naar bomend recht. preadries
Vereenigiug Handelsrecht 1993, p. 103: Van der Burg. a.. .
178-179.
3. Scheftewa - Mijnssen, g, p. 259-200.
4. Ar. 90 lid 1 WAQ, art. 52a Zw, crt. 83hlid 1 Zfie. arn. &
WAM. Vgl art. .2 VOA.
5. Deze nitshiiting ran bet vorderingsrecht wordt gelezen in de
verplichte voordectstoerekening vear de artikelen 89 WA, 52 Zu: en
83a Zfie. Zie — enmgszins onduidelipk geformmleerd — HR 16-9-1994,
RedWw 1994, 176G ¢ Nationale Nedevianden - Wondsend AO 1816,
roe, 3.3.Vel po 1225 Beckman, Lap. Van Maanen & Ramers, e
Tijdelijle: Regeling Verbaalsrechten. Nijmegen 1994, p.-1.2: Hantliof
& Tjittes. Verzekering en aansprakelijkbeid. Beventer 1994, p. 59:
Axser-lartkamp 1 nr. 491,
G.  Zorveds toor de Ongevallemret 1921 HR 15-2-19.35. NT 1935
417 . EMM fl((/'lav: erzekeringshank - Tolenaars). HK 5-5-1938. N/
1938, 707 at. MM (Vau Westerveld & Van Niewar Amerongen ;
Centrale Werkgevers Risico Bank) en HR 8-12-1938. N 1939, 545
nt. EMM (Rijkseerzekeringsbank 7 Schanberger),
7. Knol, Vergoeding van letselschade. Zwolle 1986. p. 101, 10%;
Bolt. Voordeelstoerckening, Deventer 1959, p. 238-239: IHamer,
WENR 5935, p. 031-032 Mnlder-Sietra. SMA 1993, p. 719:
Maclean, VR 1956, p. 282 Van den Heurel. WPNR 46144, p. 39,
WPAR 4010, p. 61-0.2: Slagter, \R 1963. p. 3. 6. 25, 26: loshl. WAQ
fSociale Verzekeringswetien). art. 90, aant. 2: loshl. Zu ( Sociale
Verzekeringsuetten ) ant. 52a. aant. 2: A-G Ten Kate in zijn concl
coor 1R 9-2-1979. Nf F9T9, 400 it FHIM (Interpalis .
Bedrijfsrerveniging Metaalindnstrie). Zie ook Kétz, Deliktsrecht,
Bertijn 1994, rdnr. 603 ajsmede Ruland. [uS 1984.p. 71,
8. Mulder VA 1981, ). 249,

ten aanzien van het publiekrechtelijk lichaam zo-
als de Staat of het ABP dat aan cen ambtenaar uit-
keringen doet.

In tegenstelling tot wat geldt bij particuliere verze-
keringen, lijkt de gelaedeerde niet de vrije keuze
te hebben om de door sociale verzekeringen ge-
dekte risico’s zelf te verhalen op de aansprakelij-
ke. Uit de betreffende wetshepalingen volgt ons
inziens dat de gelaedeerde alleen de sociale ver-
zekeraar kan aanspreken. In zijn verhouding tot
de aansprakelijke persoon worden de uitkeringen
en verstrekkingen ‘verplicht” als voordeel toegere-
kend.®

et verhaalsrecht is geen gesubrogeerd maar een
zelfstandig recht dat nooit in het vermogen van
de gelaedeerde heeft vertoefd.” Dit is een structu-
reel ander uitgangspunt dan in het privaatrechtelij-
ke verzekeringsrecht geldt. Toch liggen aan beide
soorten verhaalsrechten dezelfde twee beginselen
ten grondslag. In de eerste plaats acht men het
niet wenselijk dat de omstandigheid dat de ver-
oorzaakte schade door ecen verzekering (deels)
wordt vergoed, ten voordele strekt aan de aan-
sprakelijke persoon. Tencinde hem nicet te laten
profiteren van deze verzekeringen bestaat het ver-
haalsrecht. In de tweede plaats mag het verhaal
nict zo ver gaan dat de veroorzaker meer zou
moeten vergoeden aan de verzekeraar dan hij
naar burgerlijk recht verplicht zou zijn geweest te
vergocden aan de gelaedeerde.”

De uitwerking van deze twee beginselen ver-
schilt. De begrenzing van het verhaalsrecht van
de particuliere verzekeraar is een natuurlijke:
door subrogatie krijgt de verzekeraar de vorde-
ring(en) van de gelaedecrde en kan dus niet
meer of anders vorderen dan de gelacdeerde
7¢lf.” De begrenzing van het recht van de sociale
verzekeraar is gecompliceerder: het uitgangspunt
bij berekening van de omvang van het verhaals-
recht is dat de sociale verzekeraar maximaal het
bedrag kan vorderen dat de gelacdeerde zelf zou
hebben kunnen vorderen wanneer de sociale ver
zekering zou hebben ontbroken (civiel plafond)
minus het bedrag dat de gelaedeerde thans in
werkelijkheid nog te vorderen heeft (restvorde-
ring), tenzij het geheel van verhaalbare kosten,
uitkeringen en verstrekkingen lager is (het ver
haalsmaximum).

Voor het gebruik van ecn zelfstandig verhaals-
recht in de verschillende sociale verzekeringswet-
ten zijn vaak twee argumenten gehanteerd. In de
cerste plaats zijn de eisen die aan de samenstel-
ling van het maximaal te verhalen bedrag — een
eventueel lager civiel plafond even buiten be-
schouwing gelaten — gesteld worden, zcer licht.
Sinds 1946 geldt namelijk dat

"de verhaalsvordering cen zelfstandige vordering is, die

niet is beperkt tot de posten der burgerrechtelijke vor
dering, doch, wat haar bedrag betreft, begrensd wordt
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door het totale bedrag. hetwelk door den aansprakelij-
ken persoon krachtens het gemeene recht verschui-
digd is”.

De verhaalzoekende behoeft niet aan te tonen
dat elke gevorderde schadepost congruent is aan
een schadepost die de gelaedeerde zelf zou heb-
ben kunnen vorderen.” Het gesubrogeerde ver-
haal van de particuliere verzekeraar uit art. 284 K
is wel onderworpen aan het congruentievereiste,
In de tweede plaats kan de gelaedeerde het ver
haalsrecht niet frustreren door een schikking aan te
gaan met de aansprakelijke of door rechtstreeks
van hem betaling te vorderen. Anders dan bij pri-
vaatrechtelijke verzekeringen is het recht van de ge-
laedeerde om van de aansprakelijke schadevergoe-
ding te vorderen die tevens door de sociale verze-
kering is gedekt, wettelijk uitgesloten." En aange-
zien het sociale verhaalsrecht een cigen recht s,
kan een schikking of een betaling aan de gelac-
deerde de aansprakelijke niet bevrijden tegenover
de sociale verzekeraar of risicodrager." De wetge-
ver had dit laatste bezwaar dat aan subrogatic
kleeft, echter ook op andere wijze kunnen wegne-
men. In plaats van een zelfstandig verhaalsrecht in
het leven te roepen. had men er ook voor kunnen
kiezen de bestaande en toekomstige rechten van
de gelacdeerde op het moment van het ongeval
van rechtswege over te laten gaan op de sociale
verzekeraar of risicodrager. Aldus zou men de te-
genwerpbaarheid van eventuele later getroffen
schikkingen kunnen ecarteren.'” Aan de werking
van een aan het ongeval voorafgaande exoneratie
kan men met een dergelijke wettelijke overgang
weliswaar niet ontkomen, maar het thans door de
wetgever gehanteerde zelfstandige verhaalsrecht
kan aan dat probleem ook niet helpen. Dat ver
haalsrecht is immers gemaximeerd door het zoge-
naamde civiele plafond: de verhaalzoekende kan
niet meer vorderen dan de gelaedeerde in totaal
zelf zou hebben kunnen vorderen. De exoncratie
heeft tot gevolg dat de gelaedeerde zelf niet zou
hebben kunnen vorderen, en de verhaalzoekende
is daaraan gebonden.

Het enige voordeel van het zelfstandig verhaals-
recht ten opzichte van het "gesubrogeerde’ ver-
haalsrecht dat dan overblijft is het ontbreken van
het congruentievereiste; de rechter hoeft niet per
schadepost na te gaan of de gelaedeerde die zelf
ook zou hebben kunnen vorderen. Zo blijft het
verhaalsrecht soepel en hanteerbaar."?

De problemen die aldus zijn geécarteerd, hebben
echter plaatsgemaakt voor evenzovele andere
complicaties. De belangrijkste daarvan is die van
het civiel plafond. Begrip en vaststelling van de
inhoud van het civiel plafend is namelijk ronduit
moeilijk te noemen. Het verwondert dan ook niet
dat veel rechtspraak toegespitst is op de proble-
matiek van het civiel plafond (zie § 6). Daarnaast
duiken bij het sociale verhaalsrecht dezelfde pro-

blemen op als bij het gesubrogeerde verhaals-
recht, te weten welke kosten onder het verhaals-
recht kunnen worden gebracht (zie § 3), tegen
wie het verhaalsrecht wel en niet kan worden uit-
geoefend (zie § 4) en of het aansprakelijkheids-
recht een andere inkleuring krijgt tegenover de
verhaalzoekende (zie § 5).

3. Welke kosten kunnen onder het
verhaalsrecht worden gebracht?

Hoewel de civiele rechter niet treedt in de beoor-
deling van de vraag of de risicodrager terecht tot

de verstrekkingen en uitkeringen is overgegaan',
treedt hij — zo besliste de Hoge Raad op 18 febru-

9 HR 23-7-19406, \NT 1946, 515 nt. DIV (Centrale Werkgevers
Risico Bank / Ferwerda): 14l ook Slagter, VR 1963, p. 25;
Asser-Hartkamp | nr. 491; loshl . Onrechimeatige Dacd (oud) . nr.,
402.3: lewh!. Schaderergoeding (Bolt) art. 108, acit. 68.In
Dungsland geldt bet congruentrerereiste zow el roor particuliere als
sociale rerzekeraars aangezien beiden bun rechten krachten s
subrogatie tart de benadeelde verkrijgen. Zie § 67 VVG en §116
SGB X, waarover Fasse: Der Regiefs im Sozidl- nnd Privar-
versicherungsrecht als Regeluntgsgegensicnd der Gesamischuld.
Berlijn 1992, |). 46-47; Lange. Schadensersatz, Tiihingen 1990, p.
G689: Becker/ Bohme. Kraferkebrshafipflichterischeiden, 1leiddberg
1994, p. 278 e.r.; Kotz a.ie. rdnr. 606. Zie echier ook § 640 RVO,
wacrower Weber. Vers 1995,y 875 e.e.

10, Zie de boofdtekst bijnt 3.

11. Datdit stelsel niet waterdicht is, zoals Blight nit HR 5-5-1938,
NT 1938, 707 nt. EMM (Van Wosterveld & Van Nieww Amerongen
Centrale Werkgerers Risico Bank ). is niet zozeer een tekorthoming
van het stelvet van seplichte voordeelstoerekening als wel bet gerolg
van onbhekendbetd onder burgers: (en jinisten?) met deze verplichte
toerekening. Nyl Asser-Tlentkamp I nr_ 491

12. Deze oplossing benteert bet Duitse § 116 SGB X, waarbif wordt
aangenomen dat de orergiang ian rechtsuege ook tockomstige
rechten omedt. Zie over e.e.cr. 3G 30-11-1955. BGHZ 19, 177;
BGH 10-7-19057. BGHZ 48. 181; BGH 24-2-1983. NJW 1983, 191.2:
BGH [ 7-4-1990. NV 1900), 293.3- Schroeder-Printzen e.a..
Sozialgesetzhuch. Vertealtingsierfabren -SGIE X, Muanchen 1990,
acnt. 2 bif § 116, Theda. DAR 1984, p. 202 Ridand. t.ap.;
Marschall 1. Bicberstein, VenR 1978, p. 491. Krittsch: Hes se. a..
p. 18. Toegegeren moet worden dat de orergang van tockom stige
rorderingen door subrogatie goederenrechtelifhe niet zonder
bedenkingen is.

13, De banteerbaarheid rasn bet verbaalsrecht 1s in de rechispracike
ran de HR inzake de sociale rerbaalsrechten cen belangrijke rode

draad. Zie HR 13-12- 1985, \J 1986. 246 nt. ( (ABP Wiikj; HR

26-6-1987, Mf 1988 536 nt [BMV (Assurantic Maatschappiy "Nienw

Rotterdanr' NV / Bedrijfseereniging voor de Texticlindnstrie): 1y,
Vranken onder HR 3-17-1989). N 1990, 102 ( Ziedenfond sraad /
Waarborgfonds Motorzerkeer) en Brunner oncer HR 25-1-1991. N/
1992 706 (ABP / Elzenga).

14. Zie IIR «i-6-1976, NJ 1077, 4 nt. ARB (Van Geffen 7 Staat) en
recentelijk nog R Zuolle 31-3-1993. NJ 1993, 684 (ABP / Stichting
Gereformeerct Hoger Beroepsonderwtys). Vel loshl. Schaderergoe-

dmg. ot R tBolt). acont. 80
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ari 1994 — wél in de beoordeling van de vraag of
de gevorderde kosten wel zijn aan of ten behoe-
ve van een ambtenaar krachtens diens rechtsposi-
tieregeling ( gedane) uitkeringen of verstrekkin-
gen’ als bedoeld in art. 2 VOA.

Zo meent de Hoge Raad dat de door de risicodra-
ger gemaakte buitengerechtelijke verhaalskosten
niet onder het verhaalsrecht van art. 2 VOA val-
len. nu

‘de kosten van bedoclde uitkeringen of verstrekkingen
kunnen worden verhaald zonder dat vereist is dat het
verhalend lichaam schade of nadeel heeft geleden,
brengt daartegenover de redelijkheid niet mee dat het
verhaalsrecht zou behoren te worden uitgebreid tot cle
met het uitoefenen van dat recht gepaard gaande bui-

rengerechtelijke kosten.

De redenering van de Hoge Raad is dus als volgt.
De VOA biedt de risicodrager soms een voordecl-
tje, te weten dat verhaal kan worden genomen
zonder dat de verstrekkingen geld kosten (denk
aan reeds opgebouwd pensioen).'® De risicodra-
ger neme het nadecltje op de koop toe: geen ver-
gocding van buitengerechtelijke kosten.' Een an-
dersluidende beslissing zou overigens zeer wel
verdedighaar zijn geweest, nu het maximaal te
verhalen bedrag door de beperking van het civie-
le plafond toch wordt gerelateerd aan de omvang

15 IIR 18-2-1994. N/ 1995, 00T ut CJHE (Nederlands Buercan der
Motorrijimgrerzekeraars ABPE Van der Wali. kort berbaalel in
row. 3.5 van HR 29-4- 1904, NI 1995, 609 nt. CJHB (XN ABP &
Gemeente Amsterdan).

16. HR 15-2-1985, Nf 195G, O87 nt. FIHM (Stad Roterdam / ABP).
17. Zie loshl. Schadecergecding, an - 108 (Bolt), aant. 83; onders
nog Van Leenwen en Botima, VK 1993 p. 234, waarbij vermetding
verdient dat in tegenstelling tol 1a Van Leemeen en Bommna stetien.
het zelfstandige terbaalsrecht geen terbintenis tot vergoeding ran
sdhade betreft in de zinvan afed. 6.7.10 B Art. 6: 96 zon daarom
slechis per analogic ke worden tocgepast. Ygl.recds 1IR
8-12-1938. N[ 1939 545 nt. MM (Rijksverzekerin gshank
Schanberyer).

18, Vgl Veve Leetien en Bonna, VR 1993, . 234-235.

19. Hof Amsterdam 17-3-1994. AGV 1994, p. 83 en Kiemer, AV
1994, p. 59 ..

X Kremer, tap. [r. 62,

21, Hof Amstendam 9-12-1993. AV 1994, p. 82: 1o
S-Gravenbage 18--1-1993. rolnur, 910759 1V Van der Linden - Het
Groene Laned ).

22 HR 10-8-1994. N[ 1995, 38 1General Accident = Staat & AB”
23. Zieodk it 1.

290 A 90 lid 2 WAO resh. ant. 83hlid 2 Zfir.

25 Zient. 2,

206, Zie loshl. WAO (Sociale Verzekeringsivelten), aant. 6 op art,
90;

Zoelermeer 1993, ). 9 e Adries 937 Li “Regresrechten in de socicle

=

Adries A 93738 Regresrecht . Sociale Verzekeringsraad,

rerzekeringer. Sociaal-Fconomische Kaad Den Haag 1993, p. 31

en .39

van de vordering naar civiel recht; in zoverre zou
verhaal van buitengerechtelijke kosten de aan-
sprakelijke niet in cen slechtere positie brengen.'™
De uitspraak van de Hoge Raad doet de vraag rij-
zen of de verhaalzockendce die uitkeringen heeft
gedaan krachtens privaatrechtclijke verzekerings-
overeenkomst of krachtens Zfw, WAO of Zw weél
aanspraak kan maken op vergoeding van buiten-
gerechtelijke incassokosten. Het wordt wel aange-
nomen dat de particuliere verzekeraar de zelf ge-
mazakte buitengerechtelijke incassokosten kan
vorderen van de aansprakelijke persoon mits het
maken van de kosten alsmede de hoogte van het
gevorderde bedrag redelijk zijn te noemen."”
Voor verhaal krachtens Zfw, WAO en Zw wordt
verschillend geoordeeld. Sommigen menen dat
de uitspraak van de Hoge Raad inzake de VOA
ook voor die verhaalsgronden geldt”, anderen
menen daarentegen dat verhaal van buitengerech-
telijke incassokosten wel mogelijk is.™

De civiele rechter heeft zich in het kader van ver-
haal-vorderingen ook uit te spreken over toekom-
stige kosten. Doordat art. 2 VOA dat nict met zo-
veel woorden aangcecft, ontstond twijfel omtrent
de vraag of de contante waarde kan worden ge-
vorderd van tockomstige kosten, dat wil zeggen
uitkeringsbedragen dic in de tockomst verschul-
digd zijn door de risicodrager. De Hoge Raad
sluit aan bij de in de praktijk vaak gevolgde ge-
dragslijn en aanvaardt de mogelijkheid om toe-
komstige voorzieningen te verhalen.” Ook hier
wordt het argument aangevoerd dat de toepas-
sing van de VOA in de praktijk zo eenvoudig mo-
gelijk moet worden gehouden®, omdat het alter-
natief — het telkens heropenen van een verhaals-
procedure — niet aantrekkelijk lijkt. Hetzelfde
geldt voor verhaal krachtens WAO ¢n Zfw, in wel-
ke wetten de mogelijkheid tot het vorderen van
de contante waarde van toekomstige vorderingen
uitdrukkelijk is vastgelegd.” Hoewel de Zw deze
mogelijkheid niet uitdrukkelijk geeft, zal — voorzo-
ver in de praktijk in het kader van de Zw al spra-
ke zal zijn van toekomstige schade — naar het ons
lijkt aangesloten mogen worden bij bovenom-
schreven regeling.

Een partticuliere verzekeraar wordt ingevolge art.
284 K slechts gesubrogeerd tot het bedrag dat
door hem is uitgekeerd, en slechts voorzover hij
daartoe ingevolge de verzekeringsovereenkomst
gchouden was.™ Het zal om die reden van de in-
houd van de verzekeringsovercenkomst en de wij-
z¢ van afhandeling afhangen of de particuliere
verzekeraar wordt gesubrogeerd in vorderingen
ter vergoeding van toekomstige schade. Daar-
naast kan de gelaedecerde uiteraard aan zijn verze-
keraar de vordering uit art. 6:105 BW cederen.
Ecn ander lastig probleem dat speelt bij het bepa-
len van de kosten die verhaald kunnen worden,
wordt meestal aangeduid als de bruto/netto-pro-
blematiek.™ Naar aanleiding van een tweetal arres-
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ten van de Hoge Raad”’ heeft een aantal aansprake-
lijkheidsverzekeraars zich op het standpunt gesteld
dat sociale verzekeraars die verhaal nemen op
grond van art. 52 ZW of art. 90 WAO, hun vorde-
ring slechts op nettobasis vergoed kunnen krijgen.
Niet de bruto-uitkering met inbegrip van ingehou-
den en afgedragen loonbelasting en premies, maar
slechts het netto aan de verzekerde uitgekeerde be-
drag zou voor verhaal in aanmerking komen. De
aansprakelijkheidsverzekeraars lijken met deze in-
terpretatie twee zaken te verwarren: de desbetref-
fende arresten gaan over de vraag hoe het civiel
plafond (het bedrag dat de gelaedeerde naar bur-
gerlijk recht had kunnen vorderen) dient te wor-
den berekend, en niet over de vraag welke kosten
van de risicodrager voor verhaal in aanmerking ko-
men. Hoewel er wel verband is tussen het civiel
plafond en de omvang van de kosten die voor ver-
haal in aanmerking komen (de risicodrager kan in
ieder geval niet meer verhalen dan het civiel pla-
fond), zijn dit twee verschillende vragen.™ Resteert
de vraag of de risicodragers bruto-uitkeringen mo-
gen verhalen. Uit de ministeriéle beschikking inza-
ke de vaststelling van de contante waarde van de
periodieke verstrekkingen® blijkt dat de sociale las-
ten — voor zover in aanmerking komend voor ver-
haal ex art. 90, eerste lid, WAO - voor de vaststel-
ling van de contante waarde dienen te worden
meegeteld. Omtrent de vraag welke sociale lasten
voor verhaal in aanmerking zouden komen, be-
staat echter ook verschil van inzicht. Zo zouden
volgens een uitspraak van de Rechtbank Zwolle™
de premies ingevolge de Algemene Wet Bijzonde-
re Ziektekosten en de Kinderbijslagwet voor loon-
trekkenden kunnen worden verhaald, doch in cas-
satic heeft de Hoge Raad deve vitspraak vernie-
tigd. ™ Wettekst noch wetsgeschiedenis geven vol-
gens de Hoge Raad grond om aan de woorden
‘krachtens deze wet gemaakte kosten' in art. 52a
Zw en art. 90 WAO cen andere betekenis toe te
kennen dan de daaraan naar het normale wettelij-
ke spraakgebruik tockomende betekenis van kos-
ten gemaakt uit kracht van de Zw of de WAO zelf
dan wel uit kracht van enige op de Zw of WAO be-
rustende uitvoeringsregeling. Bij de particuliere
verzekeraar die verhaal neemt, speelt dit pro-
bleem niet. Hij wordt gesubrogeerd in de rech-
ten van de gelaedeerde (die een netto- dan wel
cen bruto-schadevergoeding kan hebben ontvan-
gen), doch hij hoeft zelf over de door hem geda-
ne uitkering geen sociale lasten te dragen.™ Te-
recht lijkt de conclusie van de Sociale Verzeke-
ringsraad in dit verband, dat de oplossing van
deze problematick, die wordt veroorzaakt door
het verschil in fiscale status van de vergoeding
(uitkering) die de gelacedeerde van de sociale ver-
zekeraar ontvangt en die welke hij van de parti-
culiere schadeverzekeraar ontvangt, primair een
taak is van de wetgever en gezocht dient te wor-
den in de fiscaalrechtelijke sfeer.™

4. Wie zijn immuun voor het verhaalsrecht?

De strekking van een schadeverzekeringsovereen-
komst is om indien de verzekerde gebeurtenis
zich voordoet een vermogensvermindering bij de
verzekerde weg te nemen en te verplaatsen naar
de verzekeraar. Doet de gebeurtenis zich voor
door de fout van cen persoon die wat betreft fi-
nanciéle betrekkingen zeer nauw verbonden is
met de verzekerde (bijv. gezinsleden), dan zou
verhaal van de verzekeraar op deze persoon de
strekking van de verzekeringsovereenkomst te-
nict doen. De verzekerde zou nog steeds een ver-
mogensvermindering ervaren en de verzekeraar
zou zich onttrekken aan het dragen van de finan-
ciéle gevolgen van de verleende verstrekkingen
of vcrg()edingcn'.lN Het is daarom zeer in overeen-
stemming met genoemde strekking om verhaal
op deze personen uit te sluiten.

De Hoge Raad heeft voor wat betreft het verhaals-
recht uit WAO, Zw en VOA deze lijn gevolgd, zon-
der daarvoor overigens een wettelijke grondslag te
kunnen aanwijzen.” Verhaal op echtelieden — al of
nict in gemeenschap gehuwd — en samenwonende
partners acht de Hoge Raad nict mogelijk.* Op ver-
gelijkbare gronden is in de Zickenfondswet ver

27, HR 13-12-1985. N/ 19806, 246 nt. G (ABP.- Wink)en HR
27-11-1987. N 1989, 48 nt. CJHB tStaat 7 Piers).
28 Zie orer de herwkening van bet ciriel plafinid en de betekenis

ran de genoemde arrvesten in dat kader bieria par. 6

29, Beschikking staatssecretaris SZW tan 29 december 1980, nr, s —

5645 3 Stert. 1980, 253, laatstelijk gewijzipd bij Beschikking van 10 153
Sl 1990, iy 9 1208, stert. 1990, 135, opgenomen. in loshl. WAO
rsociale Verzekermgswetten), acnt. opy art. 90,

30. Rh. Zuwelle 30-12-1970, VR 1971, 82.

3t MR 1-2-1974. NI 197-5. 391

32 Ditis slechts anders indien de nitkering geschied!t door betaling
van termijnen v ligfrenten. Zie ant. 3.1 Wet op de Loonbelasting en
wir. |1 Citroeringsbesiuit. loshl. Cursus Belestingrecht. Mobach:
Stleris. Loonbelasting 1-36 e

33 Advies A 9338 Regresrechl. Sociale Verzekerin gsradadd.
Zexetermeer 1993 p. 13,

34 HR0-5.1983, NJ 1983, 584 nt. Ft1M (Delta Hoyd
Schadeverzekering / Ziekenondys Rifustreck)- HR 19-4-1985. N]
1985, 209 nt. FHIM (Ziekenfonds Rijustreek/ Algemene Vierzekering
Maatschappij Atlantic).

35 Hammenrstein, in: Begroting ran schade, rerandering en
cerzekering. Lelystad 1994, p. 6. mekt daarorer op dat de
annoldatoren zich bebbert stukigebeten op de dogmatische inpassing
ran deze arnvesten. Men zon deze arresten — zonder dat daarmee
werkelitle een vemlaring is gegeren — Runnen beschounen ols een
toepasstn g van het adagimn “nemo subrogat contre se’. Zie toor
vind plaatsen nt. 48.

36, R 2-2-1973. N[1973. 225 ut. ARB (Centrale Werkgerers
Risico Bank / Milleviaar); 11K 20-6- 1987 \f 1988, 530 nt. JBAN

( Aysurantie Maatschappij ‘Niciae Rotterdam. NV 7 Bed rijfs-
cereniging voor de Textielindustrie): 1K 25-1-1991, Nf 1992, 706

nt. CIUB (ABP/ Elzenga).

A&V - november 1995/6



154

haal jegens meeverzekerde gezinsleden uitgeslo-
ten. Is de schade echter veroorzaakt door een fout
van een gezinslid dat niet is meeverzekerd, dan
geldt de uitsluiting niet. Verhaal is in dat geval zon-
der meer mogelijk, zo besliste onlangs de Hoge
Raad ten tweede male. De rechtsontwikkeling
sinds het wijzen van het gelijkluidende arrest uit
1985, geeft volgens de Raad geen aanleiding terug
te komen op dat eerdere oordeel.” Gezinsbesche -
ming op zich zelf achtte de Hoge Raad onvoldoen-
de grond voor een buitenwettelijke beperking van
het verhaalsrecht. De hardnekkigheid waamee de

37 HR 11-2-1994 Nf 1995, 494 111. G/HB (NOVO & UNIVE/ OWY
Regionaal Zicker fonds Groningen); zie eerder al HR 19-3-1985, A}
1985, 209 nt. FI[M ( Ziekxenfonds Rijustreck / Algemene Verzekering
Maatschappij Atlantic).
38. Noot onder HR 20-G-1987. NJ 1988, 536.
39. Zie mrgebreid de conclusie ran A-¢; Ten Kate voor HR
T-11-1975. N/ 1970 332 nt. ARB (Al[gemeen Zickenfonds s Hertogen-
hosch e.o. “Nattonale Nederlandenr en die van A-G Franx voor 1R
0-5-1983. N] 1983, 584 nt. FI{[M (elta Lioyd Schadeverzekering &
Zickenfonds Rijnstreck) alsmede HR 13-2-1987. N] 1987, 602 nt.
JBEWV (Bedrijfsverenmging Overbeidsdiensten / Delta Lloyd Auto-
verzekering) enHR 7-12-1990, Nf 199/, 596 (Regionaal Ziekenfords
Zuwolle / De Vries 13V). Vel orer deze solidariteitsgedachte reor bet
Dnitse recht reeds BG1123-11-1055. 1117 19, 1144 en BGH
10-1-1967. VersR 1967, 250. Zie roor Belgié Van Langendonck.
Heonwdhoek Socraal Zekerbeidsrecht. Leurie 1994, p. 322-323. Het
gezamenlik dragen ran de premiclasten ix niet een noodzakeliee
roorwaarde: zie SER-adries Regresrechien. p. 28 en Tueede Kamier,
veryaderjcar 1994-1995. 24 169, nr. 3. p. 26 (Wetscoorstel
Al gemene Nabestaandennets,
40. HR 10-12-1993, N7 1995, 493 nt . CIHB (Gemeente Haarlem !
ABP): HR 29-6-1979, NJ 1080, 33 (Ziolsche Al gemeene Verzeke-
ring Maatschappij 7 Siaat .
41. De lerenspartner is immers vrijgesteld can verbaal: zie het in
. 36 gencemde arrvest nit 1991
42. Voorstel vem Wl Privatisering van bet Algemeen buiger ligk
Pensioen fonds (et privcitisering ABP). Tueede Kamer.
uv;g(l(l(’{]'(l(n' 1994-1995, 21 205 1mnx. 1-2¢n 3.
43, Voor penstoenen die door de Stichting Pensioenfinds ABI? na 1
Jannari 199G worden toegekend, rs gekozen coorcontinnering tan
de status guo tot | jannars 2001. Tegen die datum zal opnieine:

moeten worden bezien of bet verhiaalsrecht gebandbaafd beboort e

blijren. Daarbij zal voigens de minister een belangrijee rol spelen of

ook andere pensioenfondsen rerbaalsmaogelijkbeden bebben
pekregen als nitrloeisel van de bimdige discussies over nithreiding
van de hesiaande teetielijke verbaalsmogelifkheden Zie de MeT Wet
privatisering ABP. Trieeede Kamer. iergaderjaar 1994-1993, 24 205.
nr.3.p. 0.

44, Mulder. Subrogatie. Zuolle 1988.p. 58-59.

45, Zie bierover Korthaly Altes. WI°N18 3819, p. 117, dezelfde,
Kieber. NBW 1987 p. 14 en Van Dam, ta.p.,p. 108 e Vil
Mijnssen onder 1R 6-5-198 3, N/ 198 3. 584.

46. Zadc men hier het beginsel nemo snbhrogat contra se” echter
toepassert. dan. zal DHitfken d at verbaal op gezinsleden niet mogelif
5 canwege de financ:iéle nadelen die dit voorde rerzekerde
meehrengt In bet kader ran dit antikel kunnen wiy hier nict verder

op ingaan

Ioge Raad verhaal van het Ziekenfonds op niet-
meeverzekerde gezinsleden mogelijk laat is verba-
zingwekkend. Daar waar verhaal krachtens WAO,
Zw en VOA op huisgenoten zonder wettelijke
grondslag door de Hoge Raad voor onmogelijk
wordt verklaard, blijft dat krachtens Ziekenfonds-
wet tegen niet-meeverzekerden wel mogelijk. Men
kan, om met Vranken te spreken, beter collega
dan huisgenoot zijn als het gaat om verhaalsacties
van het Zickenfonds.”

Naast de jurisprudentiéle uitsluiting van verhaal op
gezinsleden zijn er de belangrijke wettelijke uitslui-
tingen in WAO, Zw en Zfw van verhaal op werkge-
ver en collega’'s van de verzekerde. Deze categorie
is gebaseerd op de zogenaamde solidariteitsgedach-
te onder werknemers en werkgevers. Zij dragen ge-
zamenlijk de premielasten; verhaal op een van hen
zou deze solidariteit verbreken (en de werksfeer
negatief beinvloeden) en is daarom — behoudens
opzet of bewuste rockeloosheid — niet mogelijk.”
Minder goed te begrijpen is waarom deze uitslui-
ting niet doorgetrokken is naar het verhaal krach-
tens de VOA. In zijn arrest van 10 december 1993
besliste de Hoge Raad dat de aansprakelijkheids-
ontheffing van collega’s en werkgevers zoals die
voorkomt in de WAO, Zw en Zfw, niet uitdrukke-
lijk is neergelegd in de VOA en om die reden ook
nict overeenkomstig kan worden toegepast. De
Hoge Raad verwees naar zijn gelijkluidende beslis-
sing uit 1979; ook hier gaf de rechtsontwikkeling
sinds het eerdere arrest blijkbaar geen aanleiding
terug te komen op dat oordeel. Voor wat betreft
de VOA kan dus worden gezegd dat men beter de
levenspartner dan de collega van de ambtenaar
kan zijn."" Dit wettelijk verschil in de kring van per-
sonen die immuun zijn voor verhaal krijgt curieuze
consequenties na de privatisering van het ABP per
1 januari 1996. De arbeidsongeschiktheidsuitkering
van de ambtenaar zal dan zijn opgebouwd uit een
wettelifk deel (de WAO-conforme uitkering) en
een bovenwettelijk deel. Voor het verhaal van de
WAO-conforme uitkeringen geeft art. 73 van het
wetsontwerp privatisering ABP* de uitkerende in-
stantie een verhaalsrecht waarop art. 90 en 91
WAO van overeenkomstige toepassing zijn ver
klaard. Ten aanzien van het verhaalsrecht van de
bovenwettelijke uitkeringen (alsmede de op 31 de-
cember 1995 ingevolge de ABP-wet reeds ingega-
ne pensioenen) zijn daarentegen de art. 2 en 3 van
de VOA van overeenkomstige toepassing verklaard
(art. 72 Wetsontserp Privatisering ABP). "

In het particulicre verzekeringsrecht strekt de uit-
sluiting van het verhaalsrecht uit art. 284 K zich
slechts uit over medeverzekerden.” Hoewel in
art. 7.17.2.25 NBW een veel uitgebreidere uitslui-
ting zal gelden™, lijkt voor het thans geldend
recht te moeten worden aangenomen dat niet-
meeverzekerde gezinsleden, collega’s en werkge-
vers niet immuun zijn voor het verhaalsrecht van
de particuliere verzekeraar.” De ontheffing van
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werkgevers en collega’s tegenover de sociale ver
zekeraar kan, zo besliste de Hoge Raad op 16
september 1994, niet analoog worden toegepast
op het verhaalsrecht van de particuliere verzeke-
raar.”” Zo lijkt subrogatie in de rechten tegen niet-
meeverzekerde gezinsleden naar huidig recht ook
mogelijk. Dat verhaalsrecht kan de verzekeraar
dus normaal uitoefenen, ook al zou dat de facto
betekenen dat hij zich onttrekt aan het dragen
van de financiéle gevolgen van de verleende ver-
strekkingen of vergoedingen en de schade weer
teruglegt bij de verzekerde. Hier geldt dus dat
men beter een collega, werknemer of huisgenoot
kan hebben die verplicht verzekerd is op grond
van de Zickenfondswet dan een die particulier
verzekerd is.

Al deze verschillen in de kringen van personen
die wel en niet immuun zijn voor het verhaals-
recht zijn zeer onwenselijk. Het zou ons inziens
verkieslijker zijn voor alle vormen van verhaal
door een ander dan de gelaedeerde zelf dezelfde
begrenzing te hanteren. De rechtspraak of wetge-
ver zou bijvoorbeeld kunnen aansluiten bij art. 2
lid 1 VOA, dat luidt: ‘Het verhaal kan niet ten na-
dele van de ambtenaar worden uitgeoefend.™
Het zou algemeen moeten gelden dat een ver-
haalsrecht niet kan worden uitgeoefend wanneer
uitoefening feitelijk ertoe zou leiden dat de gelae-
deerde zijn schade weer min of meer terugge-
schoven krijgt. Als een gezinslid de schade moet
dragen, is clat onmiskenbaar het geval. Verhaal
zou dan uitgesloten moeten zijn, ook wanneer
het aangesproken gezinslid verzekerd is tegen
aansprakelijkheid. Indien immers in dat laatste ge-
val wel verhaal zou worden toegestaan zou een
verhoging van de verzekeringspremie of eigen ri-
sico het gevolg kunnen zijn, die ook ten laste van
het gezinsinkomen zou komen.”

5. Differentiatie in aard en omvang van
aansprakelijkheid

Voor beantwoording van de vraag of de gedane
uitkeringen en dergelijke kunnen worden ver
haald op de aansprakelijke, vindt zowel ten aan-
zien van de particuliere verzekeraar als de sociale
verzekeraar of risicodrager een ‘terugkoppeling’
plaats naar het recht dat de gelaedeerde op de
aansprakelijke krachtens het civiele aansprakelijk-
heid heeft c.q. zou hebben gehad.” Indien en
voor zover de veroorzaker tegenover de gelae-
deerde aansprakelijk is voor de schade, komt een
verhaalsrecht aan de orde. Niettemin wordt de
vraag of en in hoeverre er civielrechtelijke aan-
sprakelijkheid bestaat in verhaalszaken soms an-
ders beantwoord dan tegenover de gelaedeerde
het geval zou zijn geweest. Dat geldt in de eerste
plaats ten aanzien van de gronden van aansprake-
lijkheid. De Tijdelijke Regeling Verhaalsrechten

(art. 6:197 BW) onthoudt de verhaalzoekende de
mogelijkheid om de nieuwe risico-aansprakelijk-
heden van het Nieuw BW in te roepen. Voor be-
antwoording van de vraag of jegens de gelaedeer-
de aansprakelijkheid bestaat (in het kader van
vaststelling van het civiel plafond) dienen de be-
treffende risico-aansprakelijkheden buiten be-
schouwing gelaten te worden. Bovendien zijn de
betreffende rechten van de gelaedeerde niet vat-
baar voor subrogatie of cessie aan de (particulie-
re) verzekeraar.

In de tweede plaats is sinds het arrest IZA/Vre-
rink eenzelfde differentiéring, maar dan ter zake
van het leerstuk van eigen schuld, in het verkeers-
aansprakelijkheidsrecht te ontwaren. In dat arrest
werd kort gezegd beslist dat wanneer een fietser
of voetganger door een automobilist aangereden
wordt, deze fietser of voetganger — behoudens
overmacht aan de zijde van de automobilist en
behoudens opzet of daaraan grenzende rocke:-
loosheid van de gelaedeerde zelf — in ieder geval
aanspraak kan maken op vergoeding van 50%
van zijn schade. Deze correctie op basis van de

in art. 6:101 BW bedoelde billijkheid kan echter
niet geldend gemaakt worden door een gesubro-
geerde schadeverzekeraar, zo besliste de Hoge
Raad. Tussen deze en de aansprakelijke automo-
bilist geldt de primaire maatstaf van art. 6:101
BW, te weten de mate van wederzijds toerckenba-
re veroorzaking. De bijzondere bescherming die
de gelaedeerde zelf geniet bij bepaling van de
mate waarin hem eigen schuld aan het ongeval
kan worden toegerekend, komt dus niet ten goe-
de aan zijn gesubrogeerde (particuliere) ziektekos-

47, 1R 16-9-1994, RudW' 1994, 176 (Nationale Nederlanden /
Woudsend AO 1 816).

48. Art. 2 VOA is wat dit betrefl cen letterlijke vertaling van § 87a
Bundesheamtengeserz (BBG), dat is terng te voeren op § 67 lid 2
Vensicherungsvertragsgesetz (VVG). Deze bepxaling wordt gezien als
een rerschijningsvorm. van bet beginsel nemo subrogat contra se'
Geacrover Mulder, ate. p. 150). Op grond van §67 1id 2 vV kan
de privaatrechieli jke verzekerdar geen rerbaal wemen op rervanten
(wadronder rreemd genoeg niet is te verstaan de ongetronnde
levensgezel) Vergelijkbare ungangsproten getden bij bet Duitse
socteial verbciatsrecht: zie BGH 9-11-1956, BGHZ 22, 136. B¢
148.7-1970. BGHZ 34. 256 en BGH 7-11-1978. NJW 1979, 271 (roor
het oude recht) en bet buidige § 116 lid 2. 4 en 6 SGB X. Vel. over
e.e.a. BGH 1 7-3-1954. BGHZ 13. 28, lange. a.u'.. h. 69.3-696

2. 739-740. Becker & Bibme. a.., p. 284-285, p. 323-321,
Marschall v. Bieberstein, VersR 1978, p. 488, Theda. DAR 19434, 1>,
206-207 en Armbriister, VersR 1994, p. 897. Zie ook Hartlie f&+
Tjines, p. 81.

49, Bovendien kan als dogmatizh argnment worden genoemd de
omstandigheid dat bet recht op een witkering door de aansprake-
lijkbeidsverzekeraar bet bestaan van aansprakelijkbeid als nood-
zakelijke roorwaarde beefi. Vgl Ruland, inS 1984, 1. 71,

50. Art. 284 K (rerhaal krachiens subrogatie). ant. 90 lid 1 WAO.

art. 52a Zu. art. 83b Zfic. art. 2 VOA (zelfstandig verbaalsrecht).
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tenverzekeraar.”' Het is zeer waarschijnlijk dat het-
zelfde geldt voor andere verhaalzoekenden zoals
sociale verzekeraars. In het verhaalsgeding zal
daarom de primaire maatstaf van art. 6:101 BW
(wederzijds toerekenbaar veroorzakingsaandeel

in het ongeval) tot uitgangspunt mocten worden
genomen. Onlangs nog besliste de Hoge Raad in
het kader van art. 31 WVW (art. 185 WVW1993)
dat de zogenaamde ‘100% regel” voor de schade
van kinderen jonger dan 14 jaar in beginsel nict
geldt in het voordeel van de verhaalzockende ver-
zekeraar.”

In de derde plaats kan er op worden gewezen dat
de Hoge Raad ten aanzien van het leerstuk cau-
saal verband recentelijk heeft uitgemaakt dat voor
beantwoording van de vraag of een bepaalde scha-
de in causaal verband staat tot de gebeurtenis waar
de aansprakelijkheid op berust, geen andere maat-
staven mogen worden aangelegd ingeval het de
verhaalsvordering van de verhaalzockende betreft
dan die welke tegenover de gelaedeerde #CIf wor-
den aangelegd.™ Daaruit kan worden afgeleid dat
het differentiéren slechts dan geschiedt wanneer
dat zonder veel moeite mogelijk is. Het is immers
gemakkelijker om bijvoorbeeld vast te stellen dat
een verhaalzoekende krachtens art. 6:197 BW hele-
maal geen beroep kan doen op ecen bepaalde aan-
sprakelijkheidsgrond dan om de vraag te beant-
woorden of in het betreffende geval de schade zo-
als die door de verhaalzoekende van de gelaedeer
de is ‘overgenomen’ — gegeven de aard van de aan-
sprakelijkheid, de aard van de schade., de voorzien-
baarheid en dergelijke gezichtspunten meer — in
meer of mindere mate aan de aansprakelijke per-
soon kan worden toegerekend. De hanteerbaar-
heid van het systeem van verhaalsrechten dient
voorop te staan: differentiéren kan slechts wanneer
hepaling van aard ¢n omvang van het verhaals-
recht er niet moeilijker op wordt.™

51. HR28-2-1992, NJ 1993, 566 nt. CIHB (17A ZVrerink),

52, 11K 2-6G-1995, RedW 1995, 118 AGV 1995.p. 1191t /S
(Klaverblad / IZA ). vgl. ook de onder RedW 1995, nr. 119¢n 120
afpedrikte arresten

53 HR 13-01-1995, RedW 1995, 31, ASV 1995 .47 nt. TH
(uitstaappeationt ).

54, Zient 13,

55. Komt bet tot een geschil. dan is de vechter niet gehonden aan
de 1oorkenren ran partifen: zie art. G: 97 en 105 B\Y. jtic loshl.
Schaderergoeding (Bolt), art. 105, aant. 3

56. it vormt echtergeen belemmering voor de Hoge Racad o ook
derordering op basis 1:an een nitkering, door middel van de
aankoop van een lijfrente toe te niyzen: zie R 24 april 1959, N/
1959. 603 ¢ limsl("::'\hlkwibm'g): Rensema. Schadecergoeding en
afkoopsom . Deventer 1994. £ 54-55: loshl. Schaderergoeding (Bult ).
ant 105 aant. 8.

57, Zieloshl. Schadevergeeding (Bolt). ant. 107 aant. {3 en
aldaar genoemde titeratunr,

58 HR 13-12-1985 NJ 1986, 246 nt. G (ABP / \WWinki en HIK
27-11-1987. N] 1989. 48 nt. CJHB ( Staat # Piers).

6. Berekening civiel plafond

Zoals hiervoor al werd aangegeven. is het wette-
lijk verhaalsrecht van sociale verzekeraars en risi-
codragers begrensd door het zogenaamde civiel
plafond. Het civiel plafond wordt bepaald door
het bedrag waarvoor de gelaedeerde de aanspra-
kelijke zou hebben kunnen aanspreken naar ci-
viel recht, bij ontbreken van de sociale voorzie-
ningen. Bij de gesubrogeerde particuliere
verzekeraar kennen wij niet het gebruik van de
term civiel plafond. Doch evenals bij het wettelijk
verhaalsrecht zal ter vaststelling van de hoogte
van het bedrag waarin is gesubrogeerd, dienen te
worden vastgesteld hoeveel de gelaedeerde zclf
aan schadevergoeding zou hebben gekregen. Dat
laatste bedrag is echter op meerdere manieren
vast te stellen, ¢n niet altijd met hetzelfde resul-
taat. In het civiele recht kan de gelaedeerde ten
eerste kiczen op welke manier zijn (eventuceel in
tijd voortdurende) schade wordt vergoed: door
cen som ineens, door een aankoop van een lijf-
rente, of door periodieke uitkering.”® De keuze
voor een bepaalde methode heeft consequenties
voor de hoogte van het uiteindelijke totale be-
drag dat de aansprakelijke dient te vergoeden.
Dit komt doordat de kosten verbonden aan de
verschillende uitkeringsmethoden verschillen. De
uitkering op basis van de aankoop van een lijfren-
te — dic evenals de uitkering van een som ineens
wordt berekend door de contante waarde te be-
palen van de totale. ook in de toekomst te lijden
schade — is uiteindelijk voor de aansprakelijke
duurder, doordat daaraan kosten zijn verbonden
in de vorm van winstopslag van de levensverze-
keraar™ Ook de fiscale consequenties verschillen
per methode, hetgeen tot verschillende bedragen
ter zake van zogenaamde belastingschade leidt.
Doordat deze belastingschade vergoedbaar wordt
geacht”™, heeft dit gevolgen voor de hoogte van
de totale schadevergoedingssom waarop de gelae-
deerde aanspraak kan maken.

De eerste vraag bij de vaststelling van het civiele
plafond is dan ook van welke uitkeringsmethode
moct worden uitgegaan. De Hoge Raad heeft in
het verleden ter zake van overlijdensschade en
ter zake van blijvende letselschade reeds uitge-
maakt dat voor herekening van het civiel platond
in het kader van art. 3 VOA dient uit t¢ worden
gegaan van een uitkering ineens, met als argu-
ment dat de VOA hanteerbaar moet zijn en dat
de toepassing van de wet voer de praktijk zo cen-
voudig mogelijk moet worden gehouden.™ Daar-
bij weegt de Hoge Raad mee dat in de praktijk zo-
wel de aansprakelijke partij (of diens verzeke-
raar) als de gelaedeerde ecn voorkeur blijken te
hebben voor cen uitkering ineens. Vervolgens
moet de vraag worden beantwoord of het civiel
plafond een bruto of netto schadebedrag betreft.
De vraag lijkt op het eerste gezicht niet ter zake
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doende, omdat de uitkering in één som de reputa-
tie heeft niet belastbaar te zijn. Dat is evenwel
niet geheel correct. Een eenmalige uitkering bij
overlijden of blijvend letsel is onbelast.™ De situa-
tie bij tijdelijke invaliditeit is evenwel minder dui-
delijk.” De fiscus kijkt voor de vraag of cen scha-
devergoceding belasthaar is naar het karakter van
de schadevergoeding. Maakt de vergoeding in
concreto gederfde inkomsten uit een bestaande
fiscale bron (aanwezige dienstbetrekking of on-
derneming) goed, dan is zij belastbaar. Een scha-
devergoeding gegeven ter vergoeding van verlies
van arbeidsvermogen is daarentegen nict belast-
baar ingevolge de Wet IB."* Anders dan bij blij-
vende invaliditeit is bij tijdelijke invaliditeit min-
der eenvoudig vol te houden dat sprake is van
vergoeding van arbeidskracht los van de bron
waarin het slachtoffer zijn arbeid aanwendde.”
De Hoge Raad heeft thans uitgemaakt dat in het
kader van verhaal bij tijdelijk letsel dient te wor-
den uitgegaan van een onbelaste uitkering.”’ Hier
door kan een verschil ontstaan tussen het bedrag
dat in de werkelijke situatic in het burgerijk recht
in totaal aan de verzckerde zou zijn uitgekeerd,
en het civiel plafond, waarbij het laatste bedrag la-
ger uitvalt. Lagere rechtspraak lijkt inmiddels een
zelfde redenering te volgen ter zake van het ver-
haalsrecht van de sociale verzekeraars™, en heeft
bevestigd dat bij de bepaling van het civiel pla-
fond bij tijdelijk letsel moet worden uitgegaan
van een onbelaste eenmalige uitkering.

Bij de gesubrogeerde particuliere verzekeraar vin-
den wij cdeze benadering niet terug. Deze kan de-
zelfde rechten als de gelaedeerde uitocfenen, en
om dic reden zal van de werkelijke al dan niet be-
lastbaarheid uit worden gegaan.

Een tweede onderwerp dat in het civicle recht
voor discussie zorgt, is de verdiscontering van on-
zekere gebeurtenissen bij de berekening van de
schadevergoedingssom ineens. Bij onzcekere ge-
beurtenissen dient te worden gedacht aan de
kans op sterfte van het slachtoffer. het gebruik
maken van een VU Tregeling, arbeidsongeschikt-
heid wegens andere oorzaak, hertrouwkansen
(bij overlijdensschade) of inflatie- en rente-ontwik-
kelingen. Deze gebeurtenissen kunnen invioed
uitoefenen op de hoogte van de toekomstige
schade. Bij de vaststelling van de hoogte van het
civicl plafond dient derhalve rekening te worden
gehouden met de kans dat deze gebeurtenissen
zich zouden hebben voorgedaan, en welk effect
dat zou hebben gehad op de totale schadesom.
Een voorbeeld ter verduidelijking: bij de vaststel-
ling van de toekomstige inkomensderving dient
te worden bepaald hoeveel de gelaedecrde in de
hypothetische situatic (het schadeveroorzakende
feit weggedacht) zou hebben verdiend. Dat be-
drag wordt beinvloed door het tijdstip waarop de
gelaedeerde zou zijn gestopt met de arbeid. bij-
voorbeeld door vervroegde uittreding in verband

met VUT, arbeidsongeschiktheid of overlijden. In-
teressant is te bezien of de Hoge Raad bij de vast-
stelling van het civicle plafond andere richtlijnen
hanteert dan in het civiele recht zelf. met als con-
sequentie dat het civiele plafond verschilt met het
bedrag dat de aansprakelijke bij wegdenken van
de sociale voorzicningen werkelijk zou hebben
moeten betalen. In diverse recente arresten
kwam in het kader van verhaal de invloed van
bovengenoemde gebeurtenissen aan de orde. Bij
de vaststelling van het civiel plafond van art. 3
VOA bhij overlijdensschade speelde de vraag of
met de statistische cindleeftijd van het slachtoffer
(de overledene) of met dat van de gelaedeerde
(de weduwe) rckening dient te worden gehou-
den. De Hoge Raad bevestigt het oordeel van het
Hof dat de statistische eindleeftijd van de overle-
dene, en niet dat van de nabestaande uitgangs-
punt is.” Dat lijkt ons niet geheel juist. Inderdaad
is juist dat wat de duur van de uitkering betreft,
de schadevergoeding zich niet verder uitstrekt
dan tot het tijdstip waarop het slachtoffer, indien
hij was blijven leven, overleden zou zijn. Ande -
zijds wordt de duur van de periode waarover
schadevergoeding is verschuldigd tevens be-
grensd door het tijdstip van overlijden van de
schadevergoedingsgerechtigde.” Ook met de
sterftekans van de nabestaande zou derhalve re-
kening moeten worden gehouden.

tet (in de hypothetische situatie) gebruik maken
van cen VU Tregeling door het slachtoffer wordt —
in het kader van de vaststelling van het civiel pla-
fond — niet snel aangenomen.”” Dit strookt met de
rechtspraak in het civiele recht, waarin het gebrui-

39 Zie o.a. [of Arubem 19-12-1959, BNB 1960, 2.36: Hof Arnbem
12-9-1.961. BNB 190.2. U5 Hof s-Grarenheige 21-11-1966. BNIS
1967, 94; Rensem, a.ar., p. 39-61 en 63 ew. Vel “Tweede Kamer,
revgaderyciar 19941995, 24 169, nr. 3. p. 25-26 (Wetseoorste!
Mgemene Nabestaandeimet). alsmede 2.4 320 nr. 3. p. 48
Werstporstel Verbaalsrecbt \erkgeren

60 Zie Rensemet. a.ae ., fr. 72e.:.

6l. ZielIR 189-1963. BNB 1963, 30)3.

02. In el voorkomend geeal zal moeten wvrden onderzocht Ofeen
schaderergoeding bij tifdelifk verlies acor arbeidskracht strekt ter
rervanging van gederfde inkomsten thelast. dan wed bet verlies rem
arberdskracht als: zodanig rergoedt (onbedast s: 1el. Roelofs. Arbserds-
redht 1994, p. 11

03 HR 25-2-1994, :NJ 1995, 608 nt. (1413 ( Stact 7 Sterpolis ),

64, Zie bijroorhecltl Kb, Rotterdam. te kennen nit HR 23-12-1994.
RedW 1995 14 (Donma / Bedniffsvereniging),

05 ZieHR 18-2-19%4 N 1995, 607 nt. (JHB ( Nederlands Burean
der Motorrijtuigrerzckeraars - ABP & Van der Waly en HR
20--1994, Rech\S™ 19994, 105 (NN ABP & Gemeente Amsterdam).
00. Zie toshl. schaderergoeding (Bolt), art, 108 aant. 35 sub L en
2.

G7. HR 29-5-1994. NJ 1995 609 nl. (JHB (NN / ABPE Gemeenle
msterdam jy en 1R 10-8-1994, NT 1995, 58 (Ceneral Accident /
Staat & ABP).
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kelijke einde van het arbeidsleven geacht wordt
rond de leeftijd van 65 jaar te zijn gelegen, doch in
individuele gevallen daarvan kan worden afgewe-
ken indien de betretfende omstandigheden daartoe
aanleiding geven.” Ook hertrouwkansen worden
niet snel aannemelijk geacht, ¢n van cen omkering
van de bewijslast bij het aantonen van deze kan-
sen wil de Hoge Raad daarom niet weten.” Ook

de arbeidsongeschiktheid door een andere oor-
zaak kwam recent in het kader van het VOAver
haal aan de orde; daarbij werden dezelfde eisen

als in het civiele recht gesteld aan de waarschijnlijk-
heid dat het causaal verband zou zijn doorbroken
door omstandigheden in de sfeer van de gelacdeer-
de.” Tenslotte de ontwikkelingen van de inflatic

en de rente. Meestal wordt de invloed daarvan bij
de contant making van de toekomstige schade ver
disconteerd door het hanteren van een kapitalisatie-
rente die het verschil vormt tussen enerzijds de
marktrente (het verwachte rendement van het uit

te keren kapitaal) en anderzijds het inflatiepercenta-
ge. In de civiele rechtspraak wordt vaak een zoge-
naamde rekenrente van 3% gehanteerd. Een po-
ging van de verzekeraar van de aansprakelijke per
soon om daar in het kader van de VOA 7% van te
maken, faalde.” Het lijkt dan ook gerechtvaardigd
te concluderen dat de Hoge Raad ten aanzien van
de invloed van onzekere gebeurtenissen op het to-
tale schadevergoedingsbedrag in het verhaalsrecht
dezelfde lijn volgt als in het civiele recht.

Een derde probleem dat speelt bij de vaststelling
van het civiel plafond, betreft het zogenaamde

68. Toshi, Schadevergoeding (Bolt), art. 108, acnt. X)

09 HR 29-4-1994. NT 1995, 601l. (f118 (NN /ABP & Gemeenie
Amisterdam); zie voor bet burgertijk recht loshl. Schadereraoeding
(Balt), ant. 108 aant. 25.

70. Zie HR 10-8-1994. NT 1995, 58 (Cieneral Accident - Staat &
ABP .

71. Zie Rb_Utrecht 23-3-1984 VI 1990, 71 (Groot : Ameti: Rb.
Groningen 8-3-1991, VR 1992 27 (Van Linschoten /LLIC: Rb.
Amsterdam 15-12-1993, VR 194 200 (Spek / Ceutraal 13ebeers.
72 lof Den Haag, te kennen uit 1R 10-8-1994, N1 1995, 58
(General Accident 7 Staat & ABIP). Zie voor de formule waarmee de
contante waarde in bet kader e WAQ wordt berekend de
heschikking staatssecretaris SZW ran 29 december 1980, nr. 50153,
Stert 1980. 253, laatsteliple gewty=igd bif 1eschikking van 10 juli
1O0) 1ir. 9071208 Start. 19K 135 opgenomen in Ioshl. WA
(Sociale Verzekeringswetteni. aani. op art. 90.

73, Voor(reeds opgebotd e) peisivenititkeringen zie men 111
18-2-1994. NT 1995, 607 nt. (f1113 ( Nederdcands Bureau der
Matornijtingeerzekeraars / AP & Van der Wal); voor (ficticre )
AAW-pitkering HR 2 5.2-1994, N[ 1995 608 m. C/HB (Staat /
Sterpolis) en HR 10-08-1994 NJ 1995 58 (General Accident 7 Staal
& ABP); toor doorbetaling: van loon door werkgever HR
23-12-1997. Red\W™ 1995 1§ ¢ Dowmee “ Bedriffsrereniging),

74 Scheltema-Mijnssen. a.e. p. 201,

73 Zicloshl Schaderergocding (Bolly. ant. 108 aant. 69 cu de

daar genoemde literanir

wegdenkprocédé. De rechter dient het totale door
de aansprakelijke naar burgerlijk recht verschuldig
de bedrag vast te stellen met wegdenking van de
sociale voorzieningen. Een probleem ontstaat in-
dien (in werkelijkheid) bij het wegvallen van de
desbetreffende weggedachte voorziening, de gelac-
deerde recht zou krijgen op een andere voorzie-
ning zoals de doorbetaling van loon van de werk-
gever, het recht op een W W-uitkering of ecn AAW-
uitkering. Deze nieuwe voorziening zou immers
de totale schadesom naar burgerlijk recht verklei-
nen, en daarmee het doel van het wegdenkproce-
dé deels frustreren. Oplossing is dan ook om het
wegdenken van de sociale voorziening in het ka-
der van de vaststelling van het verhaalsrecht zover
door te voeren, dat ook de eventuele vervangende
fictieve ‘voorzieningen' die voor de weggedachte
voorziening in de plaats zouden treden. worden
weggedacht.”

Ook hij de vaststelling van het verhaalsrecht van
de gesubrogeerde particuliere verzekeraar moe-
ten wij de verzekeringsuitkering wegdenken,
doch hier speelt nict het probleem, dat bij weg-
denking een andere vitkering daarvoor in de
plaats zou treden. Probleem is nog wel dat het in
de praktijk nog al ¢ens zal voorkomen dat de ver-
zekeraar tegenover de aansprakelijke niet kan be-
wijzen dat de werkelijke schade het bedrag be-
loopt dat de verzckeraar aan de gelaedeerde
hecft betaald. doordat hij niet over hetzelfde be-
wijsmateriaal beschikt.”

7. Berekening van het bedrag dat verhaald
kan worden; de kakofonie (oftewel
samenkomst) van verhaalsplafond,
civiel plafond en restvordering

Het voorgaande was cigenlijk niet meer dan het
voorspel. Wij beschreven aard, omvang en uitocefe-
ning van het verhaalsrecht. De restvordering, waar-
over wij nog nict nader spraken, omvat het bedrag
waarop de gelaedeerde (in werkelijkheid) recht
heeft na aftrek van de door hem genoten en in de
toekomst nog te genicten uitkeringen. Het bepalen
an de bedragen die verhaald kunnen worden lijkt
verder een eenvoudige invuloefening. Maar schijn
bedriegt. Problemen doen zich voor bij voordeel-
stoerekening, verdiscontering van eventucle eigen
schuld en in het geval dat de aansprakelijke partij
onvoldoende verhaal biedt voor gehele voldoe-
ning van de restvordering en verhaalsrecht(en) van
verzekeraar(s).

Om bij de laatste situatic te beginnen: er wordt wel
verdedigd dat het beschikbare bedrag ponds-
ponds gewijs dient te worden verdeeld over de ge-
lacdeerde en de verhaalnemende sociale verzeke-
raar, indien beiden een vordering hebben op de
aansprakelijke partij. * THet standpunt dat de vorde-
ring van de gelaedeerde voorgaat en dat de sociale
verzekeraar zich moet verhalen op het (eventuele)
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restant, spreekt ons evenwel meer aan.”® Doorslag-
gevend argument daarvoor is ons inziens dat in-
dien de gelaedeerde en de verzekeraar bij het ver
haal gelijk zouden delen, indirect toch cen deel
van de door de verzekering gedekte schadle bij de
gelaedecrcle zou blijven rusten, hetgeen niet zou
stroken met de verzekeringsgedachte. ™ In art. 2 lid
1 VOA kan een aanknopingspunt worden gevon-
den voor deze gedachte, daar het bepaalt: ‘Het ver
haal kan niet ten nadele van de ambtenaar worden
uitgeoefend'. Bij subrogatie van cen particuliere
verzekeraar speelt hetzelfde probleem. Hoewel
ook hier wel een evenredige verdeling wordt ver
dedigd, kunnen wij ons beter vinden in de¢ opvat-
ting dat het meer in overcenstemming met de aard
van de verzekeringsovercenkomst is om aan te ne-
men dat de verzekeraar niet ten nadele van de ver-
zckerde de rechten, waarin hij werd gesubrogeerd,
mag uitoefenen. ™ In de praktijk blijken bedrijfsvere-
nigingen c¢n particuliere verzekeraars in veel geval-
len al conform verdedigd stelsel te handelen bij de
uitoefening van hun verhaalsrecht.”

Een soortgelijk probleem doet zich voor bij de ver
discontering van eigen schuld van de gelacdeerde.
De uitkeringen en verstrekkingen die de sociale of
particuliere verzekeraar doet, zijn vrijwel nooit toe-
reikend om de schade van de gelaedeerde gehecl
weg te nemen. In dergelijke gevallen zal de gelac-
deerde zelf ook vorderingen op de aansprakelijke
geldend willen maken. De vraag is dan wie de ei-
gen schuld van de gelaedeerde dient te dragen: de
gelaedeerde zelf of de verzekeraar. Stel dat de in-
komensschade van de gelaedeerde f 10 000.— be-
draagt, de uitkering van de sociale verzekeraar

f 8000,— ¢n de vordering van de gelaedeerde naar
burgerlijk recht wegens 25% eigen schuld f 7500,—.
Het is duidelijk dat van de aansprakelijke niet
meer can f 7500,~ kan worden gevorderd. Maar
binnen die marge zijn verschillencle benaderingen
mogelijk. Men kan zeggen clat de verzekeraar maxi-
maal het civiele plafond kan vorderen (f 7500,-)
cn de gelaedeerde zelf niets omdat hij reeds meer
vergoed heeft verkregen dan hij naar burgerlijk
recht zou hebben kunnen eisen.” Men kan echter
met evenveel recht zeggen dat de gelaedeerde zijn
resterende schadle van f 2000,— (f 10 000,— minus
§ 8000,-) van de aansprakelijke kan vorderen ¢n
clat de verhaalsvordering van de verzekeraar na af-
trek van de restvordering van de gelacdeerde
slechts f 5500,— is. Men kan de omivang van de vor-
dering van de verzekeraar ook relateren aan de ge-
dane uitkering en de vordering naar burgerlijk
recht. De gelaedeerde heeft naar burgerlijk recht
slechts recht op vergoeding van 75% van zijn scha-
de wegens eigen schulcl. In ons voorbeeld leidt dit
ertoe dat de verzekeraar slechts 75% van f 8000,~
op de aansprakelijke kan verhalen (f 6000,-), ter-
wijl de gelacdeerde 75% van f 2000~ (f 1500,-)
kan vorderen van de zlzmsprzlkeliikev81 De gelae-
deerde ontvangt in totaal

£ 9500~ (f 8000,— van cle verzckeraar en f 1500,~
van de aansprakelijke). Vergelijkbare benaderingen
zijn denkbaar bij verhaal krachtens subrogatie.

De vraag is uiteindelijk of de verzekering het risi-
co van eigen schuld van de gelacdeerde over-
neemt en de gelacdeerde in een duidelijk betere
positie komt te verkeren als gevolg van het be-
staan van de verzekering of dat de verzckering
geen ‘dekking’ biedt tegen eigen schuld van de
verzekerde persoon. Wanneer men wil aannemen
dat de eigen schuld van de gelaedeercle wordt
overgenomen door de verzekeraar, dan kan men
nog verschillen in opvatting over de mate waarin
dat dient te gebeuren. Neemt de verzekeraar de
gchele eigen schuld over, dan is de restvordering
van de gelaedeerde f 2000,— en kan de verzeke-
raar f 5500,— van de aansprakelijke vorderen.
Neemt de verzekeraar de eigen schuld van de ge-
laedeerde in mindere mate over, dan zou de rest-

TO. Dt standpunt uordt ingenomen door Knof a.ae., p. 113 er. en
Van Wassendaer can Catwijck en fongeneel Eigen schuld en mede-
schuld. Derenter 1995, p. 81 e.rr. In bet oospronkelijk wetsontiesp
NBW ras een zodanige regeling ook opgeriomen in art. 6: 107 lid 2
waarin was bepaald dat aanspraken van derden. ter zake van op
grond ran letsel geleden schade. dacaronder begrepen rorderingen
tot rerbaal. die krachtens wet. subrogatie of overdracht aan de
derde toeckomen, nict ten nadele van het recht op scheudevergoeding
ran de getwvetste kondden worden nitgeocfend. Toen de kring ran
gerechtrpde derden in het wetsontweip sterk werd ingeperkt, werd
tevens dit artivellid geschrapt. Daaracan xou minder beboefie
hestacn. Zie Parl. Gesch. Boek O. p. 1289. Inmiddels it de door ons
rercledipde zin: Tweede Kamer, vergaderiaar 1994-1995. 24 169,
nr. 6, p. 32 (Wetsroornstel Algemene Nabestaandenieet). Vil ook nog
Van der leltz VA 1975, p. 294 Zie toor hel Duitse recht § 67 lid |
VVGenf 1161idd5GBX.

77, Hetzelfele geldt mim. ingercil bet bedrag uacrvoor aansprake-
liebeid bestaat door limitering, of matiping is beperkt en aldns
onroldoende is om zowel de geluedeerde als de verzekeraar volledig
te voldoen.

78 Hewnt. 7 17.2.25lid 2 Onneerp-NBW: gl Schelte maMijnssen.
a.c o 202-263; Mulder VA 1981, p. 254-208; dezelfde. VR 1985,
Pp. 359-390alsmede VanDam. tap.. p. 106-108. Vgl toorbet
Duitse recht §67Hid 1 VG en§ 116 Hid -1 SGB X, wacroter o.a
Kdtz. cru. rdnr. 612. Zie ook do literatnnr genoemed i nt. 48. Vgl
voor het Belgische recht ant. 41 Verzekeringsuel 1992 jo. 1252 B,
wdcrorer Schuermans, RW 1993, p. 718.

79. Aldus met betrekking tot de bedrijfsrerenigingen Knol a.a,

p. 115, enroorwat betreft de thbranciassnradenren Scheltema-
Mijnssen. a.e.. p. 263: van der Burg. an.. p. 177

50. Aldus Vann Maanen & Rimers, p. 4 3. Mogelrik eender:
Lngtenberg e.a.. et recht van de ziekenfond s- en de bijzondere
ziektekostenrerzekering, Deventer 1988, 1 145.

81. Zie § 1161id 3 SGB X. wraarover Schroeder-Printzen e.d..
Sozialpesetzbnch, \erwaltimgsrerfabren -SGBX cant. 4. 1 hif

§ 10 dange. aar., p. 698: Becker & Bobme, ., p. 288-200; V.
Maydell en Breuer NJW 1984, f>. 25-20, Ruland. fnS 1984, p. 73 en
Midler VersR 1939, p. 317-318. Vgl Hiizivk. VA 1990 p. 97 en
Mulder, a.ae. p. 1199-151.
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vordering niets respectievelijk f 1500,~ bedragen.
Welke benadering de juiste is, is onduidelijk.

Ook wanneer men als beginsel van zowel particu-
lier als sociaal verhaalsrecht zou nemen dat het
verhaalsrecht niet ten nadele van de verzekerde
kan worden uitgeoefend™. dan nog kunnen alle
genoemde berckeningswijzen worden gehan-
teerd. Benadert men het probleem namelijk aldus
dat cerst de onviang van de restvordering dient te
worden vastgesteld, dan is geen sprake van uitoe-
fening van het verhaalsrecht in het nadeel van de
verzekerde. Wij zijn geneigd te kiezen voor een
benadering die berekening van de omvang van
het verhaalsrecht hanteerbaar houdt. De verzeke-
raar is naar onze mening slechts gerechtigd van
de aansprakelijke te vorderen indien de gelae-
deerde zelf zijn schade zoveel als mogelijk ver
goed heeft gekregen. In het voorbeeld zou de ge-
laedecrde f 2000,- kunnen vorderen c¢n de
verzekeraar dus f 5500,-. De gelacdeerde geraakt
door het bestaan van de verzekering weliswaar in
een betere positie dan hij zonder verzekering zou
zijn geweest, maar dit is niet bezwaarlijk nu socia-
le en particuliere verzekeringen risico’s beogen
over t¢ nemen ongeacht of en in hoeverre hier
voor aansprakelijkheid van een ander bestaat.

Het risico verbonden aan cigen schuld dient daar-
om ook volledig over te gaan op de verzekeraar.
Tot slot het probleem van de verrekening van de
voordelen. Ook hier zijn meerdere stelsels verde-
digbaar. De keuze in de rechtspraak valt voorals-
nog uit in het voordeel van de verzekeraar: voor-
delen dienen eerst op de schade van het
slachtoffer, waaronder de immateriéle schade, te
worden toegerekend: toerckening op de vorde-
ring van de verzekeraar geschiedt pas indien
deze schade niet toereikend is.** Resultaat hier-
van is dat de restvordering van gelaedeerde ver
mindert of nihil wordt. Volgens de andere opvat-
ting dic wordt verdedigd, is een splitsing naar
schadeposten gewenst, waarbij ook de verzeke-
raar voordeelstoerekening moet lijden ingeval dit
voordeel naar burgerlijk recht slechts op het door
de verzekeraar overgenomen deel zou mogen
worden verrekend. Met name indien de restvorde-
ring uit geheel andere schadefactoren is samenge-
steld (denk aan immaterieel nadeel). zou toereke-
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ning van dit voordeel op de restvordering van ge-
laedcerde niet redelijk zijn.*" De laatste opvatting
heeft onze voorkeur indien voordeelstoerckening
ook in het civiele recht per schadepost geschiedt.
Of dat thans het geval is, is nog onduidelijk.®
Zou in het civicle recht per schadepost worden
toegerekend cn in het kader van de berckening
van het verhaalsrecht niet, dan zou een nadeel
voor de gelaedecrde kunnen ontstaan indien de
schadepost waarmec verrekend zou mocten wor-
den, cen geringer bedrag betreft dan het te verre-
kenen voordeel. De schadevergoeding die hij bij
gebreke van de verzekering zou hebben gekre-
gen, zou dan meer bedragen dan in de werkelij-
ke situatic, waarin hij een uitkering ontvangt en
een gereduceerde restvordering. Wordt daarente-
gen ook in het civiele recht per saldo verrekend.
dan werkt het huidige met betrekking tot het ver-
haalsrecht gehanteerde systeem niet onredelijk:
het totale bedrag aan uitkeringen c¢n het geredu-
ceerde bedrag aan restvordering (bijvoorbeeld ter
zake van immaterieel nadeel) resulteert dan in
hetzelfde bedrag aan schadevergoeding als het
bedrag dat de gelacdeerde naar civiel recht zou
hebben gekregen.

8. Tenslotte: naar een uniform
verhaalsrecht?

In het voorgaande is niet alleen een (neutrale) be-
schrijving gegeven van aard, omvang en uitoefe-
ning van het verhaalsrecht van particulicre ¢n so-
ciale verzekeraars en risicodragers. Waar mogelijk
is aangegeven wat de verschillen zijn tussen de
verhaalsstelsels. et resultaat overziende, blijkt
dat er weinig uniformiteit is. Het verhaalsrecht op
grond van subrogatie is congruent aan de vorde-
ring van de gelaedeerde: het zelfstandig verhaals-
recht kan ook andere schadeposten bevaten dan
die van gelaedeerde. Onderlinge regelingen tus-
sen gelaedeerde en aansprakelijke kunnen de ge-
subrogceerde verhaalzoekende verzekeraar tref-
fen; de risicodrager met een zelfstandig verhaals-
recht ondervindt in een dergelijke situatie geen
nadeel. Onder het verhaalsrecht krachtens de
VOA vallen niet de buitengerechtelijke kosten: de
particuliere verzekeraar kan deze — onder bepaal-
de voorwaarden — wel claimen, ¢n de situatie
met betrekking tot de andere sociale verzekeraars
is nict duidelijk. Ook de regeling met betrekking
tot verhaal van tockomstige uitkeringen ¢n ver-
strekkingen is nict cenduidig. De berekening van
het bedrag waarvoor de gelaedeerde de aanspra-
kelijke zou hebben kunnen aanspreken naar ci-
viel recht bij ontbreken van de uitkeringen van
de verzekeraar of risicodrager (in het sociaal ze-
kerheidsrecht aangeduid met civiel plafond), ge-
beurt niet gehecl volgens dezelfde maatstaven.
Op het gebied van de uitoefening zijn er verschil-
len in de kring van immune personen, jegens wic
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geen verhaal mogelijk is. Die verschillen zijn niet
alleen tussen het verhaalsrecht van particuliere
verzekeraar en sociale verzekeraar te constateren,
maar ook tussen de verhaalsrechten van de socia-
le verzekeraars en risicodragers onderling. En be-
halve bovengenoemde verschillen is ook een dit-
ferentiatic te constateren (op het gebied van de
aansprakelijkheidsgronden en de toepassing van
‘eigen schuld’) tussen de vordering van de gelae-
deerde zelf en het verhaalsrecht van de verzeke-
raars.

Uiteraard zijn wij niet tegen het enkele feit dat er

in het recht verschil in behandeling bestaat. Bat
verschil moet dan wel gerechtvaardigd zijn, en
daar ontbreekt het ons inziens in een aantal geval-
len aan. Wij hebben dat op de desbetreffende
plaatsen aangegeven. Het geheel overziende me-
nen wij dat alvorens wordt besloten tot uitbrei-
ding van verhaalsrechten tot de ANW, AAW,
AWDBZ en de particuliere werkgever, ten gronde
nagedacht dient te worden over de vorm waarin
dergelijke verhaalsrechten worden gegoten. Wel-
licht biedt uniformering van de thans bestaande
verhaalsrechten een mooie gelegenheid hiertoe.
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