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Kringloopgedachten *' 

Over de werkins van contracten ten nadde van derden en het ontwijken van het eisen 
contract 

De gronden voor werking van overeenkomsten ten nadele van derden worden in dit artikel 
gezocht in de 'kringloopgedachte'. De werking ten nadele van derden staat namelijk in 
rechtstreeks verb and met het verbod op het ontwijken van het eigen contract. 

1. De kringloopgedachte van Loeff 
Van 1926 tat 1991 rustte op de reder van een zeeschip 
een soort risico-aansprakelijkheid voor de schadever­
oorzakende fouten van de personen die 'in dienst van 
het schip' standen (art. 321 WvK). Beschadigde bijvoor­
beeld een bemanningslid door onzorgvuldig handelen 
de vervoerde lading, dan was de reder aansprakelijk 
jegens de benadeelde ladingeigenaar. De reder kon zich 
uiteraard van deze aansprakelijkheid bevrijden door 
een exoneratie te bedingen jegens de afzender'. Aange­
zien echter de ladingeigenaar niet noodzakelijkerwijs 
de directe wederpartij van de reder was (vanwege de 
tussenkomst van allerlei lieden die terzake van het ver­
voer op eigen naam contracteerden), rees al spoedig de 
volgende vraag. Kon de reder zich jegens de ladingeige­
naar die buiten het vervoerscontract stand, een beroep 
do en op de exoneratie die de reder had bedongen 
tegenover zijn wederpartij? 
Een aantal schrijvers hield zich reeds spoedig na invoe­
ring van art. 321 WvK met deze vraag bezig. Een van 
hen, Loeff, beantwoordde de vraag bevestigend, met 
een beroep op een opvallende redeneringz. 

Loeff meende dat de reder zijn exoneratie kon tegen­
werpen aan de ladingeigenaar omdat deze een gebrek 
aan belang had bij zijn buitencontractuele vordering 
jegens de reder. De exoneratie van de reder brengt naar 
zijn mening met zich dat de wederpartij er jegens de 
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reder voor instaat dat de eigenaar geen schadevergoe­
dingsvordering instelt jegens de reder. De reder kan 
dus op grond van de door hem bedongen exoneratie de 
schadevergoeding die hij aan de ladingeigenaar zou 
moeten betalen, verhalen op zijn wederpartij, de afZen­
der. Deze kan op zijn beurt op grond van de overeen­
komst met de ladingeigenaar de schade weer verhalen 
op deze laatste. De kringloop van vorderingen is dan 
perfect: de ladingeigenaar verhaalt op de reder, de reder 
op de afZender en de afzender op de ladingeigenaar. 
Omdat de ladingeigenaar geen enkel belang heeft bij 
het inwerkingstellen van deze verhaalscirke!l, moet hem 
de vordering jegens de reder worden ontzegd. Dit is in 
een notedop de 'kringloopgedachte' van Loef£ 
Deze gedachte heeft zeer weinig instemming bij andere 
auteurs gevonden. Weliswaar kwamen zij ook alge­
meen tat de conclusie dat de reder zijn exoneratie kon 
tegenwerpen aan de ladingeigenaar, maar de gronden 
daarvoor werden niet in de kringloop gezocht. Sommi­
ge schrijvers meenden dat sprake was van een uitzonde­
ring op het beginsel dat contracten aIleen tussen partij­
en werkzaam zijn, die hierdoor werd gebillijkt dat 
degene die zijn zaak wil vervoeren, maar niet zelf aIle 
daartoe benodigde overeenkomsten sluit, "kan be8rijpen 
dat aan het vervoer ten slotte toch een schip met een reeder te pas 
moet komen", die op basis van bepaalde contractvoor­
waarden de zaken vervoert4. De ladingeigenaar diende 
er daarom ernstig rekening mee te houden dat ten aan-
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ditiegevallen' art. 8:63 lid 2 en 
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1-1979, NJ 1979,362 ntARB 
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11. Bakels, t.a.p., p. 52, gaat er 
met het Hof vanuit dat in de 
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de H R dat oordeel van het Hof 
niet over. 
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zien van zijn eigendom bepaalde bedingen golden, 
waaronder een exoneratie5. Voorts zou de reder die zich 
met zijn exoneratie heeft 'ingedekt', niet het beroep 
daarop mogen worden ontnomen door de toevalligheid 
dat zijn wederpartij als tussenpersoon op eigen naam 
handelde in plaats van op naam van de ladingeigenaar6. 

Andere schrijvers benaderden in aansluiting hierop de 
derdenwerking vanuit de ladingeigenaar die door mid­
dellijke danwel onmiddellijke vertegenwoordiging in 
een nauwe (bijna-)contractuele betrokkenheid tot de 
reder zou zijn geraakt en daarom de exoneratie tegen 
zich moet laten gelden7. Vanuit deze en soortgelijke 
gedachten werd de lijn doorgetrokken naar het 
later (1956) in art. 321 WvK opgenomen 'systeem-Cleve­
ringa'8, dat de reder jegens de ladingeigenaar een 
beroep gaf op de door de reder gesloten overeenkomst, 
en uiteindelijk ook naar de (enige) twee arresten waarin 
de Hoge Raad werking van een exoneratie ten nadele 
van een derde aannam, het gegaste uienatrest en het 
Securicor -arrests'. 
Het is duidelijk dat de meest gangbare theorieen over 
de derdenwerking - waarop de rechtspraak van Hoge 

. Raad onmiskenbaar is gebaseerd - aanknopen bij het 
vertrouwen dat de exonerant had ten aanzien van de 
werking van de door hem bedongen aansprakelijk­
heidsuitsluiting, bij de bescherrning van vertrouwen 
dat het bezit van roerende zaken wekt bij de wederpar­
tij, of bij lastgevings-, risicoaanvaardings- of machti­
gingsconstructies. De ktingloopgedachte van Loeff stelt 
hier een volledig andere benadering tegenover: het 
samenstel van de rechtsverhoudingen russen lading­
eigenaar, tussenpersoon en reder leidt ertoe dat de 
ladingeigenaar die schadevergoeding eist van de reder, 
in wezen vergoeding van schade eist die hij uiteindelijk 
zelf dient te dragen. Daarom moet zijn vordering wor­
den afgewezen. Daarmee lijkt de kringloopgedachte 
een zo voor de hand liggende verklaring voor de 
geschetste derdenwerkingsproblematiek, dat zij nadere 
bestudering verdient. In het hiemavolgende zal ik 
trachten aan te tonen dat de kringloopgedachte inzicht 
kan bieden in de grondslagen van de 'derdenwerking' 
van contracruele bedingen. Bij mijn betoog laat ik de 
specifieke vervoersrechtelijke regelingen inzake paar­
desprongen als zodanig buiten beschouwing; ik richt 
mij op het 'gemene' recht. 

2. Het kringloopverhod 
Om de kringloopgedachte van Loeff op houdbaarheid 
te toetsen, zal ik haar vormgeven als algemene regel, om 
deze vervolgens te toetsen. De kringloopgedachte leidt 
in mijn formulering tot de volgende regel: steeds als A in 
zijn contractuele verhoudin8 tot B draa8plichti8 is voor een bepaal­
de schadepost, terwijl B in zijn contractuele verhoudin8 tot C ten 
opzichte van deze draa8P lichti8 is voor dezelfde schadepost, dan 
dient in zoverre de (buitencontractuele) vorderin8 van A je8ens C 

waarmee hij de betretfende schadepost tracht te verhalen op C, ter 
voorkomin8 van een krin8loop te worden ontze8d. 
In de navolgende paragrafen zal ik achtereenvolgens de 
volgende vragen aan de orde stellen: welke factoren 
bepalen de draagplicht van een partij bij een overeen­
komst ten opzichte van zijn wederpartij (§ 3), welke 
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gevolgen brengt die draagplicht tussen de betreffende 
partijen met zich (§ 4), en waarom dient een kringloop 
te worden voorkomen (§ 5). Vervolgens zal de recht­
spraak van de Hoge Raad in verband worden gebracht 
met het kringloopverbod (§ 6). Daama zal ik de blokke­
ring van de paardesprong in art. 6:257 in verband bren­
gen met het kringloopverbod (§ 7). Tot slot besteed ik 
kort aandacht aan de praktische gevolgen van het 
kringloopverbod (§ 8). 

3. Welke factoren hepalen de draagplicht van een 
partij hij een overeenkomst ten opzichte van zijn 
wederpartij? 
Men kan in algemene termen de onderlinge draag­
plicht van contracruele partijen als voIgt benoemen. 
Uitgangspunt is dat de schade blijfi: rusten waar zij 
gevallen is (denk bijv. aan het beginsel res domino perit), 
tenzij zij naar de wederpartij kan worden geschoven op 
grond van diens toerekenbare tekortkoming (art. 674 

e.v.), op grond van een specifieke wetsbepaling of op 
grond van het contract (bijv. een garantie). Het contract 
kan ook bepalen dat een bepaalde schadepost in afWij­
king van het regelend recht juist blijft liggen waar zij 
wordt geleden. Een exoneratie is het prototype van een 
contracrueel beding dat de draaglast van partijen wij­
zigt in die zin dat een schadeveroorzakend feit, dat nor­
maalgesproken tot aansprakelijkheid zou leiden, voor 
risico wordt gebracht van degene die de schade in zijn 
verrnogen lijdt. 
Maar de contracruele rechtsverhouding kan hiertoe 
ook op minder directe wijzen leiden, De uitle8 van de 
contractuele rechtsverhouding is daarbij van eminent 
belang. Stel: grootwinkelbedrijf A heeft een contractu­
ele rechtsverhouding met thuisbankier B die - naast 
allerlei kredietfaciliteiten - inhoudt dat B voor vervoer 
van contanten zal zorgenlO• B legt de afspraak als voIgt 
vast: "Da8e1ijks, d.w.z. op elke werkda8 zullen wij des ochtends 
tussen 8 en 10 uur bij elk der vesti8in8en de kasontvan8sten laten 
ophalen". B bedingt voorts dat A een afdoende verzeke­
ring ten aanzien van de transporten zal afsluiten. A doet 
dat. Door de onzorgvuldigheid van de geldlopers van 
de feitelijke vervoerder C lijdt A schade en maakt zij 
aanspraak op de verzekeringspenningen. Gesubrogeerd 
in alle vorderingen die A jegens derden mocht hebben 
terzake het voorval, vragen de assuradeuren zich af of zij 
B kunnen aanspreken. Ais mogelijke grondslag voor 
aansprakelijkheid van B kan worden gedacht aan de 
wanprestatie van de bank als (weg)vervoerder. De 
rechtsverhouding tussen A en B kan mogelijk ook als 
expeditie worden gekwalificeerdll . Wat echter de 
grondslag en de kans van slagen van een dergelijke aan­
sprakelijkstelling ook zou zijn geweest, naar mijn 
mening blokkeert het contract tussen A en B in dit 
geval de aansprakelijkheid van B voor de schade van A 
volledig. A had namelijk jegens Been verzekerin8splicht op 
zich genomen 12. Een beding waarbij een partij zich ver­
plicht tot het afsluiten van een afdoende verzekering 
tegen de risico's die zijn verbonden aan een door de 
wederpartij toegezegde prestatie, zal moeten worden 
uitgelegd aan de hand van de omstandigheden van het 
geval en met inachtneming van de Haviltex-criteria1 3. 
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14. Blijkbaar anders: Hof (r.ov. 
11) en A-G. Berger (bespre­
king cassatiemiddel 4) in H R 
12-1-1979, NJ 1979,362 nt 
ARB (Securicor). Vgl. ook Rb. 
Rotterdam 29-10-1923, NJ 
1924,1241. 
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vermeld dat ingeval van opzet 
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ma-Mijnssen, A/gemeen dee/ 
van het schadeverzekerings­
recht. 1990, p. 125, p. 269, als­
medeart. 7.17.2.gen 
7.17.2.25Iid 3 tweede volzin 
Ontwerp NBW, waarover Hart­
lief en Tjittes, Verzekering en 
aansprake/ijkheid, 1994, p. 78, 
resp. H R 20-2-1976, NJ 1976, 
486 (Pseudo-vogelpest) en 
recentelijk H R 30-9-1994, NJ 
1995,45 (Nouwens/Diepop). 
19. Zie nt. 18. 
20. Artt. 6:74 jo. 6:76 jo. 
8: 1095 jo. 1098 BW. 
21. Artt. 6: 162 jo. 6: 170 BW. 
22. Artt.6:102jo.l0l BW. 
23, Zie voor Duitsland: BG H 
13-05-1955, BGHZ 17, p. 214, 
BGH 1-12-1982, NJW 1983, 
p. 749 en BAG 24-4-1986, NJW 
1986, p. 3104. Zie voor Neder­
land - zij het via de strikt dog­
matische weg van verrekening 
-: Hof 's-Gravenhage 04-01-
1918, W 10270, HR 10-7-1988, 
NJ 1989,30 nt JBMV. Vgl. HR 
08-02-1935, NJ 1935, 425 nt 
EMM. Zie ook HR 18-6-1943, 
NJ 1943, 483, waarover Cleve­
ringa, RM Themis 1964, p. 256-
257. Voor de onder oud recht 
mogelijke contractuele subro­
gatie werd hetzelfde aangeno­
men: zie Loeff, a.w., p. 260-
261. 
24, Hetzelfde gold reeds ten 
aanzien van de subrogatie die 
bij betaling door een hoofdelij­
ke debiteur plaatsvindt. De 
betalende hoofdelijke debiteur 
kan de vordering waarin hij 
wordt gesubrogeerd niet op 
een wijze uitoefenen die strij­
dig is met zijn interne draag­
plicht. Met andere woorden: 
buiten de overgegane neven­
rechten biedt de subrogatie 
hem niets meer of anders 
(mogelijk zelfs minder) dan zijn 
zelfstandige regresrecht. Zie 
art. 6: 12 BW, Asser-Hartkamp I 
nr. 125, Loeff, Haafde/ijke ver­
bintenissen va/gens het Neder­
/andsche recht, diss. UvA 
1891, p. 258-259, Van Vrij-
berg he de Coningh, 
Subrogatie, 1943, p. 48, De 
Kok, Hetregres, diss. KUN 
1965, p. 121, Schoordijk, RM 
Themis 1967, p. 117 en De 
Kok, Kw.ber. NBW 1990, p. 38-
39. Vgl. Pierson, Subrogatie, 
1941, 
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Het betrof in dit geval het risico dat is verbonden aan 
transport van contant geld; daarbij zal niet in de Iaatste 
plaats moeten worden gedacht aan het risico van dief­
stal. Ligt het voor de hand om onder het te verzekeren 
voorval alleen te verstaan diefstal die overmacht ople­
vert voor B, of is doel en strekking van een dergelijk 
beding veeleer dat zij mede omvat het risico van een 
voorval waarvoor aansprakelijkheid bestaat van B 
jegens A? Ik meen dat een dergelijk verzekeringsbeding 
onder de geschetste omstandigheden moeilijk anders 
kan worden uitgelegd dan dat A zich jegens B heeft ver­
plicht deze te ontlasten van de financieIe risico's ver­
bonden aan het geldtransport14. Voor B ais niet-eige­
naar van de contanten kan dat geen ander risico zijn 
dan dat van aansprakelijkheid jegens (i.e.) A voor de 
gevolgen van (i.e.) diefstal. Partijen spraken ais het ware 
af dat de financieIe Iasten van aansprakelijkheid van B 
jegens A zouden worden verplaatst naar een schadever­
zekeraar. Hoe men deze 'afstand' juridisch inkleedt, is 
niet zo belangrijk15. Belangrijkste conclusie is dat A 
door de afspraak over de verzekeringsplicht, terzake van 
diefstal geen rechten jegens B kan doen gelden. In hun 
onderlinge verhouding is A draagplichtig16. De gesub­
rogeerde verzekeraar van A kan om die reden evenmin 
verhaal nemen op B omdat - ais deze al niet ais mede­
verzekerde onder de polis heeft te gelden17 - door de 
overeenkomst tussen A en B geen rechten bestonden 
van A j egens B voor wat betreft de diefstaI'8. 
Strekking van een beding dat in een verzekeringsplicht 
voorziet, zal dus veelal mede zijn dat de verzekerings­
plichtige - behoudens opzet of grove schuld van de 
wederpartij 19 - het financieIe risico draagt (en via een 
schadeverzekering spreidt) van schade die zonder dat 
beding tot aansprakelijkheid van de wederpartij zou 
hebben geleid. 
Afsluitend kan worden opgemerkt dat de bestudering 
van de contractuele positie van contractspartijen essen­
tieel is voor de vraag wie een bepaalde schadepost 
draagt. Ais echter eenmaal is vastgesteld wie in welke 
mate welke schade dient te dragen, dan is de aansprake­
lijkheidspositie van de partijen onderling definitief is 
bepaald, Zij mogen mijns inziens hun wederpartij niet 
via onrwijkende bewegingen t6ch belasten met een 
schadepost waarvoor zij zeIf draagplichtig waren. Ik 
kom daar later op terug. 

4- Welke gevolgen brengt de draagplicht tussen de 
betreffende partijen met zich? 
Waartoe Ieidt de vaststelling dat van rwee contracts par­
tijen, de een draagplichtig is ten aanzien van een 
bepaalde schadepost? Betekent dit slechts dat indien de 
schade bij de draagplichtige valt, zij deze schade niet 
kan verplaatsen naar de wederpartij ofbetekent het ook 
dat de wederpartij de schade, indien zij bi j hem is gevaI­
len, kan verplaatsen naar de draagplichtige? Concreet: 
betekent een exoneratiebeding van het type "wij zijn 
niet aansprakelijk voor schade ontstaan bij uirvoering 
van het contract" alleen dat de exonerant een verweer 
tegen aansprakelijkstelling door zijn wederpartij toe­
komt? of is de exoneratie ook voldoende rechtsgrond 
om de betreffende schade, ais die bij de exonerant is 

------------

gevallen, te verplaatsen naar de wederpartij die met de 
exoneratie instemde? Mijns inziens is dat Iaatste het 
gevaI: een exoneratie is niet alleen een verweermiddel 
tegen aansprakelijkstelling, maar ook een recht op 
schadeloosstelling voor het geval de betreffende scha­
depost bij de exonerant valt. 
Het volgende voorbeeld moge dit verduidelijken. B ver­
plicht zich jegens A, de eigenaar van geldcontanten, tot 
vervoer hiervan. B schakelt hulppersoon C in. C heeft 
jegens B aansprakelijkheid voor schade aan de vervoer­
de zaken uitgesloten. Door fouten van (personeel van) C 
ontstaat schade waarvoor B jegens A ais vervoerder aan­
sprakelijk is20, terwiji C delictueel (art. 6:170) aanspra­
kelijk is jegens An. Er is dan sprake van hoofdelijkheid 
van Ben C jegens de benadeelde A (art. 6:102). Spreekt 
de benadeelde nu B tot vergoeding aan, dan is na be­
taling door B de interne rechtsverhouding tussen B en 
C bepalend voor de vraag of de eerste regres kan nemen 
op de laatste22 , Ais C tegenover Been exoneratie heeft 
bedongen, die (mede) aansprakelijkheid voor deze 
schade uitsluit, dan is deze exoneratie een 'rechtshan­
deling' in de zin van art. 6:102 die een andere verdeling 
van de schade bewerkstelligt. De exoneratie fungeert 
voor C dus niet alleen ais verweermiddel tegen aanspra­
kelijkstelling door B, maar tevens ais recht op schade!oos­
sullins jegens B, mocht de benadeelde C aanspreken. De 
exoneratie geldt dus mede ais rechtshandeling in de zin 
van art. 102, dat wil zeggen ais verde!inssrese! bij regres. In 
casu zal die verdelingsregelluiden dat B volledig draag­
plichtig is ten opzichte van C. De exonerant C heeft 
immers geen onderscheid willen maken tussen de situ­
atie waarin de schadepost waarop de exoneratie ziet, 
ontstaat in het vermogen B zelf en die waarin hij in het 
vermogen van een derde, A, ontstaat. Strekking van de 
exoneratie is immers dat een bepaalde schadepost in 
het vermogen van een van beide partijen wordt gelegd, 
en daarbij is het om het even of de schade rechtstreeks 
door B wordt geleden (stel: de contanten zijn eigendom 
en dus voor risico van B), danwel indirect doordat B 
haar door een rechtsverhouding met A toegeschoven 
ktijgt (stel: A spreekt met succes wederpartij B aan tot 
vergoeding van de schade) of doordat de exonerant C de 
naar hem verschoven schade weer wil doorschuiven 
naar B (stel: C wordt met succes door A aangesproken 
ais hoofdelijk debiteur, waarop C de schade op basis van 
de exoneratie overeengekomen met B naar deze door­
schuift). 
Dat de contractuele rechtsverhouding - en dus ook de 
exoneratie - de verhouding tussen de hoofdelijke debi­
teuren volledig beheerst, blijkt ook uit het volgende. 
De hoofdelijke debiteur B kan de omvang van zijn reg­
resrecht jegens C niet vergroten door de vordering van 
benadeelde eigenaar A jegens Cover te nemen23. De 
betalende hoofdelijke debiteur kan de vordering die 
aan hem is gecedeerd, niet op een wijze uitoefenen die 
strijdig is met zijn interne draagplicht jegens 04. Der­
gelijke onrwijkende bewegingen worden bij hoof de­
lijkheid genegeerd: de inhoud van de regrespositie gaat 
boven de vorm waarin het wordt uitgeoefend, Ais B 
hoofdelijk verbonden is met C, dan kan B zijn contrac­
tuele rechtsverhouding tot C niet onrwijken. 



25. Evenzo Schoordijk. NJB 
1988. p. 1514. Anders: Van 
Empel. t.a.p., p. 84 en Scha­
dee, NJB 1963, p. 428. Vgl. 
Royer, oratie 1964, p. 11 die 
over" de geest van het 
beding" spreekt, maar niet uit­
spreekt dat exoneratie een vrij­
waringsrecht impliceert. Zie 
overwegend anders: Aubel, 
Vrijwaring en verhaal, 1976, 
p. 32 en Kortmann, diss., p. 94. 
De Kok, diss., p. 146, eist een 
expliciet vrijwaringsbeding. 
26. Evenzo, zij het ongemoti­
veerd, Schoordijk, bundel Han­
delsrecht tussen 'Koophande/' 
en Nieuw BVV, p. 196. 
27. Zie over die figuur Blau­
rock, t.a.p., p. 242, Davies, 
t.a.p., p. 287 e.v., Treitel, the 
Law of Contract, 1995, p. 547-
548, p. 572 en A.G. Guest 
(red.), Chitty on Contracts, vol. 
I, rdnr. 14-039. Zie in dit ver­
band ook de door Wilson, Car­
riage of goods by sea, 1993, 
p. 241-242 genoemde 'chain of 
indemnity clauses'. Kritisch 
over de verenigbaarheid van de 
vergelijkbare 'circular indemni­
ty clauses' met het Gewijzigd 
Brussels Cognossementsver­
drag: R. Newell, L.M.C.L.O. 
1992, pp. 97-108. 
28. Een enkele uitspraak van 
een (lager8) Engelse rechter 
heeft aldus een dreigende 
kringloop kortgesloten (met 
een beroep op een procesrech­
telijke regel, t.w. s. 41 van de 
Judicature Act 1925): O.B. 
(Com. Ct.) 27 en 28-6-1977, 1 
Lloyd's L.R. [19781. p. 206 (the 
"Elbe Maru"), m.n. p. 210. Zie 
daarover Davies, t.ap., p. 287 
e.v .. Vgl. ook Odgers, 86 
L.O.R. (1970), p. 71 Zie over 
de figuur van 'hinkende hoof­
delijkheid' nt. 37. 
29. Zie nt. 37. 
30. HR 20-03-1959, NJ 1959, 
181 nt LEHR; daaroverVan 
Wassenaer van Catwijck en 
Jongeneel, Eigen schuld en 
mede-aansprakelijkheid, 1995, 
p. 71-73. Om dezelfde reden 
kunnen particuliere en sociale 
verzekeraars in binnen- en bui­
ten land geen verhaal nemen 
op degenen met wie de verze­
kerde in financiele lotsverbon­
denheid leeft. Zie daarover Van 
Boom en Storm, A&V 1995, p. 
153-155. 
31. En mogelijk ook vanwege 
de omstandigheid dat B als 
mede-verzekerde onder de 
polis hadden te gelden. De 
gepubliceerde feiten in het 
Securicor-arrest scheppen hier­
over geen duidelijkheid; Securi­
cor wierp dit aspect weliswaar 
in cassatie op (onderdeel VI), 
maar was hiermee tamelijk 
laat. De HR legt het onderdeel 
dan ook naast zich neer. 
32. Opmerking verdient dat­
zoals Oostwouder, Hoofdza­
ken Boek 8 BVV, 1994, p. 48-49 
aangeeft - de Securicor-zaak 
naar huidig recht mogelijk 
anders beslist C.q. anders ge­
motiveerd zou worden. N.m.m. 
zou het stelsel van Boek 8 BW 
ertoe leiden dat 6fwel de con­
tractsbepalingen zoals die tus­
sen Securicor en Vlaer & Kol 
golden, aan de assuradeuren 
tegengeworpen kunnen wor­
den (indien sprake is van expe­
ditie of lastgeving tussen 
Makro en Vlaer & Kol; zie art. 
8:1081 jo. 364) 6fwel de con­
tractsbepalingen zoals die tus­
sen Makro en Vlaer & Kol gel­
den (indien Vlaer & Kol zich als 
vervoerder had verplicht; zie 
art. 8:363). 
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Dit verbod om het eigen contract te ontwijken, geldt 
uiteraard niet alleen ingeval van hoofdelijkheid. Mijn 
conclusie is dat de draagplicht russen C en B door hun 
contractuele rechtsverhouding en daarmee door de 
exoneratie wordt bepaald, of het nu het afWeren van 
aansprakelijkstelling door de wederpartij, het regres op 
de wederpartij bij hoofdelijkheid danwel het uitoefe­
nen van een gecedeerde vordering door de wederpartij 
jegens de exonerant betreft. 

5. Waarom dient een kringloop te worden voorko­
men? 
Ais het exoneratiebeding zo'n veelzijdige werking bij 
hoofdelijkheid heeft, dan heeft het ook te gelden als 
vrijwaringsrecht25. Exonerant C heeft het recht gevrij­
waard te worden door wederpartij B voor de schadepos­
ten die onder de exoneratie gebracht kunnen worden26• 

Dit betekent bijvoorbeeld dat indien B zich jegens A 
zou hebben vrijgetekend, en C jegens B, een rechtst­
reekse aansprakelijkstelling door A jegens C tot een 
kringloop van acties zou leiden. Ais A akkoord gaat met 
de exoneratie van B, dan stemt hij in met het - in afWij­
king van de artikelen 674 e. v. BW - zelf dragen van zijn 
schade. Hij mag dan zijn contractuele positie niet ont­
lop en door via een achterdeur, genaamd C, t6ch B te 
belasten met de schade. B heeft namelijk op grond van 
de exoneratie jegens A recht op vrijwaring van de aan­
spraken door c. Verbindt A zich jegens B om iets niet 
van hem te vorderen, dan verbindt hij zich daarom 
tevens niet dar dee! te vorderen van C, dar via reBresacries 
door C rechtens weer bij B op her bordje Beschoven zou worden. 
Komt A deze verplichting 'tot het niet uitoefenen van 
zijn rechten27' niet na, dan kan B de op zijn bord 
geschoven schade weer naar A toeschuiven (vrijwa­
ringsrecht). Maar, het kan en moet nog efficienter, 
namelijk door het vorderingsrecht van A jegens C van 
rechtswege te korten met het deel dat A intern draag­
p lichtig zou zijn geweest28. 

Hiervoor zijn drie argumenten aan te voeren. 
In de eerste plaats is een kringloop van schadevordering 
nier qJicient: A vordert van C, C van B en B weer van A. Dat 
is geld rondpompen, hetgeen als regel inefficient en 
daarmee onwenselijk kan worden genoemd. Het kring­
loopverbod is daarmee overigens niet alleen gebaseerd 
op het feit dat A geen feitelijk belang heeft bij zijn vorde­
ring jegens C, maar ook op een normarief uitgangspunt: 
de verplaatsing van de schade door A naar C zou een 
ontwijking zijn van A's draagplicht, bezien in het licht 
van de driepartijenverhouding A-B-C. 
Daarmee is een tweede argument gegeven: her Baar nier 
aan om vergoeding van een schadepost te vorderen, die 
men uiteindelijk (mede) zelfbehoort te dragen29• Dit 
uitgangspunt geldt op een aantal plaatsen in ons recht. 
Zo is de blokkering van de paardesprong jegens de 
werknemer (art. 6:257 BW] op dit uitgangspunt geba­
seerd. Daarover nader in § 7. Voorts kan het volgende 
voorbeeld worden genoemd. Wanneer A, die in 
gemeenschap van goederen is getrouwd met B, schade 
lijdt door de samenlopende fouten van echtgenoot B en 
buitenstaander C, vergoeding van de volledige schade 
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zou vorderen van C, dan heeft C op zijn beurt regres op 
B naar rata van de aan elk toe te rekenen omstandighe­
den die tot de schade hebben geleid (art. 6:102 jo. 101). 

Door dit regres van C op B, zou A door de financiele 
lotsverbondenheid met B uiteindelijk toch weer een 
deel van de eerder weggeschoven schade teruggescho­
ven krijgen. Dat deel kan A daarom niet vorderen van 
C30. 

Het derde argument is dat kortsluiting van de kring­
loop bovendien voorkomt dat 5chade door toevaUiBheden als 
insolventie en onvindbaarheid op een andere plaats bliifr liBBen dan 
waar 2ij behoort re rusten. Ais in de eerdergenoemde casus 
grootwinkelbedrijfA schadevergoeding vordert van fei­
telijk vervoerder C, en C heeft jegens zijn wederpartij 
bank Brecht op vrijwaring, dan dient B vervolgens C 
schadeloos te stellen. B kan op zijn beurt A uit het ver­
zekeringsbeding tot schadeloosstelling aanspreken. Ais 
echter B gefailleerd is, dan heeft C een kleine kans volle­
dig schadeloos gesteld te worden door B. Het faillisse­
ment van B werkt daardoor in het voordeel van A. Zou 
het A zelf zijn die ge&illeerd is, dan draagt B de lasten 
van het faillissement van A. A zou in beide gevallen zijn 
contracruele positie ontlopen. Dat spreekt niet aan. 

6. Kringloopverbod, gegaste uien en Citronas 
Conclusie voor de casus van het geldtransport (de feiten 
zijn ontleend aan de Securicor-zaak) moet mijns 
inziens zijn dat de assuradeurs van grootwinkelbedrijf 
A niet bank B kunnen aanspreken vanwege de aanspra­
kelijkheidsopheffende strekking die de verzekerings­
clausule in het contract tussen A en bank B heeft3 1 • Het 
exoneratiebeding russen C en B moest ertoe leiden dat 
schade terzake van de diefstal van de contanten door B 
gedragen moest worden. Zouden nu de assuradeurs 
schadevergoeding van C eisen (op grond van art. 6:170 

jo. 6:162), dan zouden zij daarmee vergoeding vorderen 
van de schade die zij uiteindelijk zelf dienen te dragen. 
Hier moet gelden dat de eis van hem die datgene vraagt 
dat hij uiteindelijk weer zou moeten afstaan, afgewezen 
moet worden3 2 • 'Wiskundiger' uitgedrukt: indien A:B = 

1:0 enB:C= 1:0, danA:C= 1:0. 

Deed zich in de casus die hebben geleid tot de arresten 
Gegaste Uien en Citronas ook een kringloop voor? En 
zo ja, was sprake van kortsluiting? 
In de gegaste uien-zaak was het uitgangspunt dat 
Roteb jegens Noordermeer een beroep toekwam op de 
door Roteb jegens De Klerk bedongen exoneratie. De 
Hoge Raad gaf aan dat Noordermeer, door De Klerk de 
vrije hand te laten ten aanzien van de behandeling van 
de uien, een siruatie in het leven had geroepen waarin 
Roteb ervan uit kon gaan dat de exoneratie voor alle 
uien gold. De derdenwerking in deze casus wordt hier­
mee geplaatst in sleutel van 'het laten van de vrije 
hand', in het 'toedoen' van Noordermeer. In de kring­
loopgedachte heeft het 'laten van de vrije hand' even­
eens een plaats. Duidelijk was dat Roteb de exoneratie 
aan De Klerk kon tegenwerpen. Maar voor een kring­
loop is ook nodig dat in de rechtsverhouding tussen De 
Klerk en Noordermeer deze laatste de schade aan zijn 
uien moet dragen. Loeff gaat er vanuit dat in de 'vrije 
hand' die Noordermeer aan De Klerk liet, de toestern-
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33. Zie Loeff. a.w.. 1981, 
p.248. 
34. Zie de artt. 1845, 1846 oud 
BW en voar het huidige recht 
art. 7:406 BW, dat lijkt te zijn 
geent op de in het kader van § 
670 BGB ontwikkelde leer die 
inhoudt dat de 'tiitigkeitsspezi­
fische Risiken' door de 
'Geschiiftsherr' moeten wor­
den gedragen. Zie daarover 
Munchener Kommentar, § 670 
rdnr. 14, Erman Handkommen­
tar, § 670 rdnr. 7-11. Zie over 
art. 7:406 BW Asser-Kortmann, 
nr. 86. Voor Belgie en Frankrijk 
(art. 2000 BW resp. art. 2000 
C.c.) gelden vergelijkbare uit­
gangspunten. Ook de Engelse 
figuur van "agency" kent een 
recht op schadeloosstelling 
van de agent; zie Chitty on 
Contracts, vol. II, rdnr. 31-140. 
Of soortgelijke regels ook gel­
den bij expeditie is onduidelijk. 
De regeling van de expeditie in 
Boek 8 BW is op dit punt be­
paald lacuneus, aldus terecht 
Van Beukering-Rosmuller, 
a.w., p. 14-15. Met haar pleit ik 
voor analoge toepassing van 
art. 7:406 BW op de expeditie­
overeenkomst. Zie ook nog art. 
11 lid 1 en lid 7 FENEX-voor­
waarden. 
35. HR 20-6-1986, NJ 1987, 35 
nt G, waarover O.m. Haak, in: 
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ming lag besloten voor De Klerk om te contracteren 
met Roteb onder 'redelijke voorwaarden' die algehele 
exoneratie inhielden33. Loeff meent dat de kringloop 
ontstaat doordat, wanneer Noordermeer de Roteb met 
succes aanspreekr, Roteb verhaal neemt op De Klerk, en 
deze dan weer op Noordermeer. Mijns inziens is de 
rechtsgrond voor het laatstgenoemde verhaal gelegen 
in de aard van de rechtsverhouding tussen De Klerk en 
Noordermeer. De tussen hen bestaande overeenkomst, 
hoe men deze ook kwalificeert, heeft opdrachts- oflast­
gevings'trekken'. Het zijn deze trekken die maken dat 
schadeposten die tengevolge van de uitvoering van de 
last in het vermogen van de lasthebber zijn geraakr, in 
beginsel moeten worden vergoed door de lastgever. 
Deze regel, die in meerdere of mindere mate in binnen­
en buitenland geldt34, leidt er mijns inziens toe dat de 
schade die aan het eigendom van Noordermeer is toe­
gebracht, in de relatie tot De Klerk behoort tot het eige­
naarsrisico van Noordermeer. Hij is in beginsel draag­
plichtig voor wat betreft deze schade. De verplichting 
tot vergoeding van schade, onkosten en wat dies meer 
zij, zoals die voortvloeit uit de rechtsverhouding met 
opdrachts- of lastgevings'trekken', omvat mede de 
plicht van Noordermeer tot schadeloosstelling van De 
Klerk terzake van de schade die Roteb, met een beroep 
op de vrijwaringsplicht uit de exoneratie, heeft ver­
plaatst naar De Klerk. Het is naar mijn mening dus niet 
de 'vrije hand' sec die een dergelijke schadeloosstellings­
plicht van Noordermeer jegens De Klerk in het leven 
roept, maar de 'vrije hand' zoals de (quasi)opdrachtne­
mer of -lasthebber die gekregen had. Daarmee is de 
kringloop rond: als Noordermeer Roteb zou kunnen 
aanspreken uit ontechtmatige zaaksbeschadiging, dan 
zou Roteb door de werking van de exoneratie jegens De 
Klerk, recht hebben op vrijwaring door De Klerk. De 
Klerk zou op zijn beurt vanwege de aard van de (quasi) 
opdrachts- of -lastgevingsverhouding recht hebben op 
schadeloosstelling door Noordermeer. Mijn conclusie 
is dat de mogelijkheid voor Roteb om de exoneratie aan 
Haven en handel, 1992, p. 37 
e.v .. Zie de bevestiging in HR 
9-6-1989, NJ 1990, 40 nt 
Cahen (Vojvodina/ECT). Vgl. in 
andere zin BG H 10-5-1984, 
T ranspR 1984, p. 283. Zle ook 
nog O.B. (Com Ct.) 27 en 28-6-
1977,1 Lloyd's L.R. [19781. 
p. 206 (the "Elbe Maru"), m.n. 
p.210. 
36. Een dergelijke "before and 
after-clause" is in beginsel 
rechtsgeldig (art. 7 Gewijzigd 
Brussels Cognossementsver­
drag); zie Boonk, Zeevervoer 
onder cognossement, 1993, 
p. 61-63, p. 109-110. Het komt 
voor dat dergelijke en soortge­
lijke clausules aldus geredi­
geerd danwel uitgelegd wor­
den als mede inhoudende een 
"derdenbeding" ten behoeve 
van de stuwadoor; zie het 
Engelse recht - waarover Fle­
ming, 13 Oxford J. of Legal 
Studies (1993), pp. 431-432, 
Treitel, a.w., p. 570-571 en 
Goode, Commercial Law, 
1995, p. 1079 - dat het beroep 
van de stuwadoor op de exone­
ratie 'van de vervoerder' moge­
lijk maakt indien de vervoerder 
als "agent" van de stuwadoor 
de exoneratie bedong tegen­
over de afzender. Voor de hin­
dernis die het "consideration"­
vereiste opwerpt, zie men 

voaral de geruststellende 
woorden van Zweigert en Katz, 
An introduction to comparative 
law, 1987, p 498-499. Vgl. 
Kortmann en Faber, in: A.S. 
Hartkamp e.a. (eds.1. Towards 
a European Civil Code, p. 251-
252. Voor Amerikaans recht zie 
men Schoenbaum, Admiralty 
and maritime law (Hornbook), 
1994, p. 501-502, p. 516. 
37. Voor deze figuur, die men 
'hinkende hoofdelijkheid' zou 
kunnen noemen, is in meerde­
re rechtsstelsels een evenredi­
ge vermindering verdedigd van 
de vordering van A op C voor 
het deel dat A niet van B kan 
vorderen door wettelijke of 
contractuele aansprakelijk­
heidsontheffing. Zie o.m. Fried­
mann en Cohen, Adjustment 
among multiple debtors, Inter­
national Encyclopedia of Com­
parative Law, Ch. 11, § 31 ev., 
Fikentscher, Schuldrecht, 
1992, p. 384, Williams, Joint 
torts and contributory negligen­
ce, 1951, p. 168, Spier, Mon. 
NBW B-36, p. 32. Vgl. Schoar­
dijk, NJB 1967, p. 345-346, Sta­
pleton, 111 L.O.R. (1995), p. 
328, de door Blaurock, t.a.p., 
p. 246 genoemde rechtspraak 
alsmede BGH 29-10-1956, 
BGHZ 22, p. 109 en BGH 26-
11-1979, VersR 1980, p. 572. 

WP 
l'JR 

Noordermeer tegen te werpen, verklaarbaar is met een 
beroep op het kringloopverbod. 
In het Citronas-arrest werd beslist dat de stuwadoor­
scondities die Deka-Hanno had bedongen tegenover de 
cargadoor (danwel de zeevervoerder), niet tegenover de 
ladingeigenaren Citronas c.s. konden worden ingeroe­
pen35. De gepubliceerde uitspraak geeft te weinig aan­
knopingspunten om een kringloop te ontwaren, maar 
onwaarschijnlijk is een dergelijke kringloop hier 
geenszins. Gesteld dat sprake is van vervoer onder cog­
nossement, dan zal zeevervoerder B tegenover zijn 
wederpartij A als regel aansprakelijkheid hebben uitge­
sloten voor schade ontstaan v66r verscheping danwel 
na 10ssing36. Zou A zijn schade verhalen op stuwadoor C 
die onzorgvuldig met de lading is omgesprongen, dan 
zou de exoneratie die C bedongen heeft tegenover (de 
tussenpersoon van) B ertoe leiden dat C recht op 
schadeloosstelling heeft van B. Via een ontwijkende 
beweging heeft A dan toch zijn schade verhaald op B, 
die op zijn beurt de schade kan doorschuiven naar A. In 
dat geval is er een kringloop, die mijns inziens zou 
moeten worden kortgesloten door het A onmogelijk te 
maken datgene van C te vorderen dat C op B, en B weer 
op A zou kunnen verhalen. 

7. Blokkering van de paardesprong als kringloop­
verbod 
Het verbod van ontwijken van de eigen aansprakelijk­
heidspositie ziet men neergelegd in art. 6:257 BW: de 
blokkering van de paardesprong naar de werknemer. 
Naar mijn mening moet deze blokkering zoals neerge­
legd in artikel 257, worden uitgelegd in het licht van 
het kringloopverbod. 
Een voorbeeld kan dit verduidelijken. Stel dat werkne­
mer C onzorgvuldig omspringt met de eigendommen 
van zijn werkgever B. Hij is behoudens opzet ofbewus­
te roekeloosheid niet aansprakelijk voor de schade van 
B, zo bepaalt art. 7A:1639da. Hetzelfde geldt tussen Ben 
C onderling als het niet de schade van B, maar die van 
een buitenstaander A betrefi: (art. 6:170 lid 3; art. 
7A:1639da). Zou sprake zijn van een fout van C die scha­
de berokkent aan A, dan kan benadeelde A een vorde­
ring uit onrechtmatige daad geldend maken jegens C. A 
heeft in beginsel met de 'wettelijke exoneratie' tussen C 
en B ex art. 1639da niets van doen; deze 'exoneratie' 
staat niet in de weg aan zijn vordering jegens C uit 
onrechtmatige daad. Dat wordt slechts anders als B op 
zijn beurt een aansprakelijkheidsuitsluiting heeft 
bedongen in zijn overeenkomst metA. Er zijn dan twee 
aansprakelijkheidsuitsluitingen die tot een kringloop 
aanleiding geven: A spreekr C uit onrechtmarige daad 
aan, C spreekt B aan tot schadeloosstelling (het recht 
daarop ontstaat uit de wet) en B zal vervolgens weer A 
aanspreken tot schadeloosstelling (het recht daarop 
ontstaat uit de exoneratie). A vraagt aan C dus eigenlijk 
vergoeding van schade die hij, A - bezien in het licht 
van de driehoeksverhouding A-B-C - zelf dient te dra­
gen. Op grond van de eerdergenoemde argumenten 
dient daarom ook hier de delictuele vordering van A 
jegens C op voorhand te worden gekort met dat deel dat 
Bin zijn verhouding tot C draagplichtig iS37. 



38. M.i. dus onjuist Zwitser, in: 
Ouod Licet (Kleijn-bundel), 
1992, p. 486. Ook onjuist is 
daarom de opvatting van Van 
Dam, preadvies Vereeniging 
Handelsrecht 1995, p. 111, dat 
de uitsluiting van subrogatie 
van vorderingen jegens werk­
nemers van de verzekerde in 
art. 7.17.2.25Iid 3 overbodig is. 
Of zij wenselijk is, laat ik in het 
midden: zij gaat in elk geval 
verder dan art. 7 A: 1639da, 
waarvan kan worden afgewe­
ken ingeval een aansprakelijk­
heidsverzekering afgesloten 
wordt door de werknemer. Zin­
volle interpretatie van art. 
7.17.2.25 lid 3 zou m.i. zijn om 
verhaal op de werknemer toe 
te staan indien deze ten opzich­
te van zijn werkgever draag­
plichtig is. 
39. ParI. Gesch. Boek 6, 
p. 964, Knape, WPNR 5794, 
p. 521, Kamminga, bundel 
Onderneming en nieuw bur­
gerlijk recht, 1991, p. 434-435. 
Vgl. Kortmann en Faber, t.a.p., 
1994, p. 248. Zie ook Brunner, 
WPNR 5734, p. 247. 
40. Men zou deze regel zelfs 
kunnen uitbreiden tot die 
gevallen waarin de werknemer 
wettelijk verplicht is tot het 
afsluiten van een aansprakelijk­
heidsverzekering, dus bijv. 
indien het betreft schade toe­
gebracht door de werknemer 
met zijn WA-verzekerde motor­
rijtuig. Zo voor Duits recht: 
BGH 08-12-1971, NJW 1972, 
p.440. 
41. Zie voor de tegenwerping 
Kortmann, diss., p. 94 en voor 
de weerlegging Loeff, a.w., 
1981, p. 246. 

KRINGLOOPGEDACHTEN 

Op het eerste gezicht lijkt het erop dat exact dit resul­
taat door art. 257wordt bereikt. Toch heeft art. 257naar 
de letter genomen een ruimere werking dan alleen het 
kortsluiten van een kringloopl 8. In de ktingloopge­
dachte is voor de onmogelijkheid van verhaal door A op 
C nodig dat C in zijn verhouding tot B vrij van draag­
plicht is. Art. 6:257 stelt deze eis niet met zoveel woor­
den. Stel dat werkgever B en ondergeschikte C afspre­
ken dat C een aansprakelijkheidsverzekering zal afslui­
ten voor de door hem veroorzaakte schade. Dit leidt er 
binnen de grenzen van art. 7A:1639da toe dat C ten 
opzichte van B draagplichtig wordt voor de door C ver­
oorzaakte schade. In de kringloopgedachte kan C nu 
niet langer de onrechtmatige daadsvordering van A 
afWeren: omdat C de door hem veroorzaakte schade 
niet kan afWentelen op werkgever B, is er immers geen 
kringloop. Geruige de tekst van art. 6:257lijkt dit niet 
relevant: het enkele bestaan van een exoneratie russen A 
en B maakt een beroep door C op dit beding mogelijk. 
De ratio van art. 6: 257, bescherming van de verminderd 
draagkrachtige ondergeschikte, verzet zich echter niet 
tegen aansprakelijkheid van C jegens A. De verzeke­
ringsdekking aan de zij de van C maakt C in zoverre ver­
mogend en dus draagkrachtig. 
Voorzover de ratio van art. 257 is datA zijn contracruele 
positie niet mag ontlopen door de werknemer van zijn 
wederpartij uit onrechtmatige daad aan te spreken39, 

kan worden gezegd dat die ratio in het gegeven voor­
beeld zich niet verzet tegen aansprakelij kstelling van de 
werknemer. A zou zijn contractuele positie slechts dan 
ontlopen wanneer de werknemer op zijn beurt weer 
verhaal zou hebben op zijn werkgever B. Dat doet zich 
in het gegeven voorbeeld niet voor. Formuleert men de 
ratio van art. 6:257 in termen van kortsluiting van de 
kringloop A-B-C, dan is in het gegeven voorbeeld geen 
ruimte voor een beroep van C op de exoneratie die B 
bedong. Er is immers geen sprake van een kringloop. 
Mijns inziens zou art. 257 daarom aldus behoren te 
worden gei'nterpreteerd: een onderseschikte kan - uiteraard 
behoudens derdenbedins - seen beroep doen op de exoneratie die de 
partij, in wiens dienst hij staat, heeji: bedonsen tesenoverzijn weder­
partij indien en voorzover de onderseschikte krachtens rechtshande­
linS met desene in wiens dienst hij staat, verplicht is tot verzekerins 
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van zijn wettelijke aansprakelijkheid voor de betnffende schadever­
oorzakende handelinS40. 

8. Tenslotte: praktische gevolgen 
De kortsluiting veronderstelt het bestaan van een 
ktingloop. Het kan in een proces tussen twee van de 
drie (of meer) betrokken partijen zeer moeilijk zijn om 
de aanwezigheid van een kringloop vast te stellen. Men 
loopt hier tegen een procesrechtelijke complicatie aan, 
die zich in meer gevallen voordoet waarin het materiele 
recht een meerpartijenverhouding als uitgangspunt 
neemt. De beperkingen die het procesrecht hier met 
zich brengt, mogen naar mijn mening echter niet als 
onveranderbare grootheid voor lief worden genomen 
bij het formuleren van de leidende beginselen en uit­
gangspunten in het materiele recht. 
Een ander, met het voorgaande samenhangend pro­
bleem, is dat de cirkel van aansprakelijkstellingen lang 
niet altijd gesloten is. Met Loeff meen ik dat in dergelij­
ke gevallen dan ook geen kortsluiting van de (niet­
bestaande) kringloop mag plaatshebben41. Zou bijvoor­
beeld in de relatie tussen grootwinkelbedrijf A en bank 
B het risico van diefstal bij deze laatste hebben gelegen, 
dan is er geen kringloop. Voor dat geval meen ik dan 
00 k dat A zonder meer de schade kan verhalen op grond 
van onrechtmatige daad van (de werknemers van) ver­
voerder c. C zou dan de schade op grond van het uit 
de exoneratie voortvloeiende schadeloosstellingsrecht 
naar B kunnen verplaatsen. Daar blijft zij rusten. 
Het moge duidelijk zijn dat het kringloopverbod een 
geheel andere benadering van met name derdenwer­
king van exoneraties vereist. Een belangrijke plaats 
komt toe aan vaststelling van de inhoud van contracten 
en de uitleg van de contractuele rechtsverhoudingen 
russen de verschillende partijen. Van weinig belang is 
de vraag of de exonerant mocht vertrouwen op de der­
denwerking, zoals in de arresten Securicor en Gegaste 
uien als voornaamste richtsnoer werd gehanteerd. De 
kringloopgedachte, zoals in het voorgaande uitge­
werkt, biedt naar mijn mening een helderder zicht op 
de grondslagen van derdenwerking. 

Mr w.H. van Boom 
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