
Privaatrechtelijke vertegenwoordiging van 
de Staat: openbare registers op I{omst* 

Binnenkort worden departementale openbare volmachtregisters ingesteld, opdat 
meer duidelijkheid bestaat over de vertegenwoordigingsbevoegdheden van rijks
ambtenaren. Aanleiding voor enige beschouwingen over (onbevoegde J vertegen
woordiging, volmacht en openbare registers bij de Staat. 

MrW.H. van Boom** 

1. Inleiding 
Her geijkte (en tamelijk oubollige) voorbeeld van een rechtshan
deling naar privaatrecht, verricht door een overheidslichaam, is 
dat van de Staat die potloden inkoopt vOOt de rijksambtenaren. 
Een dergelijke aankoop is vanuit privaatrechtelijke optiek een 
allesbehalve onschuldige bezigheid: niet aIleen moeten bij grote 
orders de aanbestedingsregels in acht worden genomen, maar 
ook moet de persoon die namens de Staat de transactie verricht, 
een daartoe strekkende vertegenwoordigingsbevoegdheid toeko
men. Voor een buitenstaander die overweegt een overeenkomst 
aan te gaan met de Staat, is het niet altijd gemakkelijk om erach
ter te komen welke persoon binnen de ambtelijke organisatie 
bevoegd is om het desbetreffende contract voor de Staat te sluiten; 
kan men met betrekking tot privaatrechtelijke rechtspersonen bij 
de Kamer van Koophandel (KvK) de nodige - zij het lang niet alle
informatie inwinnen over de bevoegde vertegenwoordigers, voor 
de Staat bestaat er geen vergelijkbaar openbaar register. Maar dat 
verandert in de nabije toekomst, want sinds kort zijn de departe
menten verplicht om een register in te stellen. Naar aanleiding 
daarvan lijkt het zinvol enige beschouwingen te wijden aan de 
juridische aspecten van vertegenwoordiging van de Staat in het 
algemeen en aan de functie en inrichting van deze registers in het 
bijzonder. 

2. Hoe is de vertegenwoordiging nu geregeld? 
De Staat komt privaatrechrelijke rechtspersoonlijkheid toe; hij 
kan als rechtspersoon privaatrechtelijke rechtshandelingen ver
richten (art. 2:1 jo. art. 5 BW)l. Zoals bij elke rechtspersoon zal uit
eindelijk een natuurlijke persoon moeten worden aangewezen 
die bevoegdheid toekomt om de rechtshandeling voor de Staat te 
verrichten. De Compta~iliteitswet. (verder: Cw.) geeft hierover 

re 
is in her rweede lid van art. 27 ne(:rg,ele:gd: 

van Financien voert (behoudens bij ofkrachtens 
her privaatreehtelijk beheer ten aanzien van de roerende en 

zaken die aan toebehoren dan 

27 
maeht aan anderen kan verlenen om l<..cuc;>H<Lw_''-uLLi; .... ' ' 

de minister (en dus namens de Staat6) te verriehten. In de praktijk 
is dir uiteraard eell kapstok voor verlening van verte-

genwoordigingsbevoegdheid aan functionarissen op de departe
menten en bij agentschappen en buirendiensten. In het Besluit 
privaatrechtelijke rechtshandelingen 1996 is dit nader uitge
werkr: algemene volmacht mag slechts worden verleend aan 
ambtenaren en arbeidscontractanten en bijzondere volmacht aan 
ambtenaren, arbeidscontractanten, aan andere natuurlijke perso
nen indien daar dwingende redenen toe zijn, en aan rechtsperso
nen indien daarin bij ofkrachtens de wet is voorzien7• De Comp
tabiliteitswet noeh het Besluit privaatrechtelijke rechtshandelin
gen stellen nadere inhoudelijke regels omtrent volmaehtverle
ning; hieruit voigt dat overigens de regels van titel3.3 BW recht
streeks van toepassing zijn8. Daarnaast zijn in voorkomende 
gevallen de bepalingen uit de Awb inzake mandaat van overeen
komstige toepassing9 , maar deze voegen vrijwel niers toe (en doen 
niets af) aan hetgeen reeds voigt uit de hiervoor genoemde 
regels 'O. 

Uit art. 31 Cw. voigt tenslotte dat de niet-naleving van de regels 
inzake de bevoegdheid van de handelende personen tot ongeldig-
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heid van de desbetreffende handeling leidt ll • Het moge duidelijk 
zijn dat hieraan belangrijke civielrechtelijke consequenties ver
bonden zijn; daarover nader in paragraaf 3. 

De constructie van art. 27-31 Cwo komt er op neer dat in beginsel 
aan elke minister wettelijke verregenwoordigingsbevoegdheid 
toekomt12 en dat deze de vrijheid heeft om, hierop voortbou
wend, naar eigen inzicht een stelsel van volmachten in het leven 
te roepen. In de praktijk blijkt dat elk departement de volmacht
verlening heeft afgestemd op de eigen administratieve organisa
tie. 
Een gangbare wijze waarop volmachtverlening geschiedt is het 
schriftelijk13 toekennen van algemene volmachten aan de ver
schillende Directeuren-Generaal en directeuren voor het beleids
terrein dar deze onder hun hoede hebben, met toekenning van de 
bevoegdheid om binnen her betreffende D-G deze volmacht 
'door te geven'14. De thans geldende besluiten maken niet altijd 
onderscheid russen privaatrechtelijke volmachtverlening en 
besruursrechtelijke mandatering15; soms reppen de besluiten 
slechts van 'het afdoen van aangelegenheden' ofhet 'onderteke
nen van uitgaande stukken'. Aangezien volmachtverlening ook 
besloten kan liggen in een of meer andere (schriftelijke) handelin
gen (art. 3:61 lid 1 en/of art. 3=37 lid 1 BW), dient onder het begrip 
'ondertekenen' mede te worden verstaan het verrichten van de 
vertegenwoordigingshandeling die met de ondertekening 
gepaard gaat. 
Met de toegankelijkheid en kenbaarheid voor derden van de 
verschillende volmachtbesluiten is het tot op heden slecht 
gesteld. Veelal vermelden de besluiten slechts de functie van de 
persoon die tot (al dan niet bepaalde) vertegenwoordigingshan
delingen bevoegd is; de personalia van de desbetreffende functio
naris ontbreken meestal. Dat is uit oogpunt van efficiency zonder 
meer begrijpelijk, maar het maakt deze besluiten op zichzelf 
beschouwd voor verificatiedoeleinden voor derden ontoerei
kend16. Bovendien zijn de meeste volmachtbesluiten niet gepu
bliceerd. Sommige departementen publiceren wel volmachtbe
sluiten in de Staats courant, maar men kan van aspirant-contrac
tanten moeilijk verlangen dat zij met het oog op mogelijke trans
aeties de Staatscourant bijhouden17• Publicatie in de Staatscou
rant biedt dus niet de gewenste toegankelijkheid. Een onderne
ming die overweegt een contract met de Staat aan te gaan, kan dus 
niet alrijd op een gemakkelijke manier achterhalen welke per
soon bevoegd is om her contract namens de Staat aan te gaan; 
navraag doen is uiteraard nier onmogelijk, maar zeker niet 
gemakkelijk, SOlTIS zelfs onpraktisch of onwenselijk, en leidt in 

niet tOt de gewenste 
kunnen secundaire bronnen zoals de 

volgen dat het koopcontract in beginsel ongeldig is: de handelen
de persoon was onbevoegd om de vertegenwoordigingshandeling 
te verrichten'9. De wederpartij kan zich desgewenst op de ongel
digheid beroepen20. Meer in overeenstemming met de eisen van 
deze tijd vergelijk ook de verregaand teruggedrongen exteme 
werking van dergelijke bevoegdheidsbeperkingen bij met name 
BV en NV" zou zijn dat een dergelijke bevoegdheidsafbakening 
russen ministers onderling slechts interne werking toekomtH • 

Sinds 1849 geldt iets soortgelijks ais een minister zonder financie
Ie dekking van een daartoe bestemde begrotingspost een contract 
aangaat; de Hoge Raad besliste immers in het arrest De Bourbon dat 
de wederpartij nakoming van een contract mag vorderen 

'zonder dat hij in de staarkundi8e beschouwln8eTI te treden, de krachr 

eener a! of nier-bestaande ministeride veranrwoorddijkheid en hare ,gevolsen voor den 

Staat, noch van de 8evo!8en van Staarsbc8rootin8en, ;vdke daarin voor de Re,geerin,g of 

hare a8enteTI m08ren zijnop,ges!oten'3.' 

Van praktisch groter belang is de vraag hoe moet worden geoor
deeld als een ambtenaar onbevoegd was om de Staat te vertegen
woordigen omdat voimacht geheel ontbrak, overschreden werd 
of omdat het een kwestie betrof die buiten de beheersbevoegd
heid van de betreffende minister gelegen was24. Anders dan bij de 
wettelijke vertegenwoordigers (de ministers) berust de vertegen
woordigingsbevoegdheid van ambtenaren nier op een wetsbepa
ling, maar op een door de minister verrichte rechtshandeling (t.w. 
de voimachtverlening). Men vergelijke bijvoorbeeld het onder
scheid russen vertegenwoordiging door het besruur van NV en BV 
en vertegenwoordiging door de boekhouder die door het besruur 
gemachtigd is om een bepaaid arbeidscontract namens de rechts
persoon te sluiten. Inhoudelijke beperkingen in de eerstgenoem
de vertegenwoordigingsmacht hebben in de regel geen exteme 
werking25, terwiji beperkingen in de voirnacht van de boekhou-
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der juist bepalend zijn voor de omvang van diens vertegenwoor
digingsmacht. Behoudens de aan de rechtspersoon toerekenbare 
schijn van vertegenwoordigingsbevoegdheid kan de ongeldig
heid van een in strijd met de (omvang van de) volmacht gesloten 
contract aan de wederpartij worden regengeworpen26, en kan de 
wederpartij zich desgewensr ook beroepen op die ongeldigheid27. 

Zo is her ook bij onbevoegde vertegenwoordiging door ambtena
ren: zowel de Staat als de wederpartij kan de ongeldigheid intoe
pen. Mogelijk kunnen zelfs derden die niet bij her contract 
betrokken zijn, maar wel belang hebben bij (ongeldigheid van) 
het contract (zoals mededingende ondernemers bij een aanbeste
dingsprocedure), zich beroepen op deze ongeldigheid. In bepaal
de gevallen kan her voorts zo zijn dat, als de Staat een beroep zou 
willen doen op deze ongeldigheid, de wederpartij zich beroept op 
roerekenbare schijn van vertegenwoordigingsbevoegdheid. Uit 
onder meer her arrest Felix vs. Aruba blijkt dat de Hoge Raad in 
dit verband weinig clementie heefi: met de overheid28• Duidelijk
heid over vertegenwoordigingsbevoegdheid is dus niet aHeen in 
het belang van de wederpartij, maar 00 kin het belang van de Staat 
zel£ Daarnaast zijn uiteraard ook rechercherende advocaten en 
notarissen gebaat bij duidelijkheid29• 

4- Duidelijkheid: een openbaar register 
Blijkbaar was ook het kabinet van mening dat er duidelijkheid 
moest komen in deze materie, want in het Besluit privaatrechte
lijke rechtshandelingen werd in 1996 de volgende bepating opge
nomen (art. 1 lid 41: 

'Onze Ministers, alsmede de hoae colleae5 van Staat en het Kabinet van de Koni~, ieder 

voor zover het hem aanaaat, houden een of meer openbare rcaisrers by, waaruir blijkt 

welke personen - in naam of in fimctie - en aan welke rechtspersonen een volmacht als 

bedoeld in her eerste of tweede lid is verleend. Daarby worden duidelijk de privaarrechte

lyke rechtshandelinaen omschreven, waarover die volmachtzich uitstrekr.' 

Tot op heden30 is op geen van de departementen een dergelijk 
register ingericht, maar op de meeste departementen is men 
inmiddels wel bezig om, mede naar aanleiding van een rapport 
over deze materie3" registers in te richten. Het Besluit privaat
rechtelijke rechtshandelingen laat nogal wat ruimte aan de 
ministeries om de registers naar eigen goeddunken in te richten. 
Juist vanwege deze ruimte die aan de ministeries wordt gelaten, 
kunnen de openbare volmachtregisters - anders dan de toelich
ting op het Besluit suggereertF - niet worden gelijkgesreld met 
de openbare registers bij de KvK. 
Er zijn nogal wat verschillen russen deze twee vormen van open
bare In de ' rechrsper-

filiaalmedewerkers etc.J3. Dat is - zowel in absolute als in relatieve 
zln ""11t-gOU11,", groter aantal personen dan die welke door 

moeten worden 

en uit oogpum 
aantal mlltanes, 
woordigingsbevoegde functies. Een handtekeningenkaart 
men in de meeste volmachtregisters - anders dan bij her 

bij de KvK - dus niet aantreffen. 
In de derde plaats laat het besluit aan de departementen niet 
alleen de keuze om in plaats van personalia slechts functies in het 
register op te nemen, maar ook om in het register te vetwijzen 
naar volmachtbesluiten (die in veel gevallen niet gepubliceerd 
zijn). Wil een buitenstaander in een dergelijk geval de werkelijke 
omvang van de volmacht kennen, dan zal hij nader onderzoek 
moeten verrichten. Duidelijk zal zijn dat dit uit oogpunt van 
kenbaarheid voor buitenstaanders geen aanbeveling verdient. De 
registers bij de KvK zijn wat dit berrefi: vollediger, omdat zowel de 
personalia van de bestuurders aIs de statuten van de rechtsper
soon ter plekke in te zien zijn. 
In de vierde plaats worde per departemem een register ingericht, 
centraal dan wel decentraal. Hoe meer decentrale registers er zijn, 
des te ontoegankelijker is de informatie die daarin besloten ligt. 
Bij her register van de KvK is het lokatiseren van de gewenste 
informatie minder moeilijk omdat, mede door elektronische toe
gankelijkheid en kruisverwijzingen naar andere Kamers van 
Koophandel, de gezochte rechtspersoon makkelijker is te lokali
seren34. Kruisverwijzingen in de volmachtregisters zouden dit 
bezwaar wellicht kunnen ondervangen. Dit vergt evenwel actief 
onderhoud van de registers. 

voorlopige conclusie moet daarom zijn dat er nogal wat verschil
len russen volmachtregister en het openbaar register bij de KvK 
bestaan; als men deze verschillen beziet, btijkt dat een 'kaal' vol
machtregister (bijvoorbeeld: een verzameling van volmachtbe
sluiten op functie) wei enige informatie verschafi:, maar dat veelal 
nader onderzoek van de buitenstaander nodig is om de juiste 
gevolmachtigde te lokaliseren. In hoeverre het 'kale' volmachtre
gister daarom met recht het predikaat 'openbaar' draagt, valt nog 
te bezien. Openbaarheid betekent niet alleen dat buitenstaanders 
het register mogen raadp legen, maar ook dat zij van de aangetrof
fen informatie wijzer worden35. Hier geldt dus: hoe' aangekleder' 
het volmachrregister is, des te toegankelijker de daarin besloten 
liggende informatie zal zijn. Daarin zal mijns inziens dan ook de 
meerwaarde van een register moeten worden gezocht boven 
periodieke pubticatie van volmachtbesluiten in de Staatscourant. 
Anderzijds zullen in een 'aangekleed' register (bijvoorbeeld met 
vermelding van personalia) meer mutaties moeten worden door
gevoerd, zodat de kosten van het bijhouden van een dergelijk 
register hoog kunnen oplopen36. Het zal dan ook niet verbazen 

37 (De GlobefGroninger;;. 
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dat de meeste ministeries van plan zijn een 'kaal' register in te 
richten. 

5. Rechtsgevolgen van cen volmachtregister 
Het is niet gemakkelijk om aan te geven wat de juridische gevol
gen van het instellen van een volmachtregister zijn. Als we de uit
gangspunten voor openbare registers bekijken zoals die tot uit
dmkking komen in het BW, de Kadasterwet en de Handelsregis
terwet, dan kunnen grofvveg twee uitgangspunten worden 
onderscheiden: 1) dar wat niet in het register staat maar er wel in 
had kunnen worden opgenomen, kan niet aan een derde te goe
der trouw worden tegengeworpenF, en 2) dat wat er wel in staat, 
kan in de regel worden tegengeworpen aan de derde38. Het is 
mogelijk om deze uitgangspunten ook toe te passen op vol
machtregisters, maar voorzichtigheid is wel geboden. Het Besluit 
privaatrechtelijke rechtshandelingen geeft de verschillende 
ministeries immers wel de opdracht om registers in te stellen, 
maar stelt overigens geen regels inzake rechtsgevolgen van (ont
brekende of onjuiste) inschrijvingen. 
Voor zinvolle toepassing van beide uitgangspunten moet eerst 
duidelijkheid bestaan over de vraag welke informatie wel en 
welke niet in het register kan worden opgenomen. Het Besluit 
privaatrechtelijke rechtshandelingen 1996 geeft de ministeries 
war dit betrefi: de vrije hand. Als een register toestaat om aan te 
geven tot welk bedrag een volmacht bestaat, dan zal het ontbre
ken van vermelding van een dergelijke grens in een concreet geval 
ertoe leiden dat een dergelijke beperking niet kan worden tegen
geworpen aan de wederpartij die hiervan onkundig was39. De 
ministeries doen er dus zeer verstandig aan om in het besluit tot 
instelling van het volmachtregister nauwkeurig aan te geven wat 
wel en wat niet in het register kan worden vermeld. Daarmee staat 
duidelijk vast wat de buitenwereld van het register mag verwach
ten4°. 
Of daarmee de beperkingen in een concrete volmacht ook altijd 
even duidelijk zijn, is een heel andere vraag. Een gepubliceerde 
financiele grens aan de vertegenwoordigingsbevoegdheid zal niet 
spoedig interpretatie- of verificatieproblemen opleveren; anders 
is dat als in het volmachtbesluit voor transacties inzake onder
werp A de voorwaarde van goedkeuring door een andere functio
naris is opgenomen. Wat geldt als de gevolmachtigde er - met de 
wederpartij - vanuit ging dat geen sprake was van onderwerp A 
maar van B? Achterafkan dan blijken dat de grenzen van de vol
macht zijn overschreden en dat in beginsel geen geldige rechts
handeling tot stand is gekomen. Hier geldt: hoe meer beperkin
gen, voorwaarden, paraafvoorschriften etcetera in het (gepubli-

volmachtbesluit zijn des te voorzichtiger 
moeteen deze 

heid of van nader onder
zoek niet in de weg aan het ontbreken van goede trouw van de 

van aan de luchthavenmeester toe
komende bevoegdheden. Uit de bewoordingen van beide docu
menten blijkt dat de leiding van de luchthavendienst bij de 

luchthavenmeester bemst, zij het 'onder toezicht van' de met het 
beheer van de dienst belaste Minister van Vervoer en Communi
catie, en, voor wat betreft het verbinden van het Land, slechrs 'op 
grond van daartoe strekkende besluiten' van de desbetreffende 
Minister. In de zaak Felix vs. Amba zou raadpleging van een even
rueel register aan her licht hebben gebracht dat voor het aangaan 
van contracten met betrekking tot de luchthaven een besluit van 
de Minister nodig was. Het bestaan van een dergelijk register 
leidt er minst genomen toe dat niet langer sprake is van' onduide
lijkheid, onoverzichtelijkheid of ontoegankelijkheid van de des
betreffende regelingen', zodat in zoverre de organisatie van het 
bedoelde overheidslichaam niet langer ondoorzichtig voor bui
tenstaanders kan worden genoemd. 
Betekent dit nu dat in een zaak als Felix vs. Amba anders zou wor
den beslist wanneer Felix een openbaar register had kunnen raad
plegen? Het is zeer waarschijnlijk, maar niet absoluut zeker. Naar 
mijn mening zou als regel moeten gel&n dat wanneer het regis
ter aanleiding geefi: tot nader onderzoek, het uitblijven hiervan 
voor risico van de wederpartij komt (art. 3:11 BW). Dat onder 
omstandigheden inderdaad nader onderzoek geboden is, blijkt 
uit het arrest WGO vs. Koma. In dat atrest lijkt de Hoge Raad name
lijk te overwegen dat van een wederpartij die wil contracteren met 
een gemeente, kan worden verwacht dat deze zichzelf een ant
woord verschafi: op de vraag of het benodigde raadsbesluit is 
genomen, namelijk door de raadsvergaderingen bij te wonen! 
Alhoewel men zich kan afvragen of de Hoge Raad na Felixvs. Amba 
nog steeds zo vergaande inspanningen van de wederpartij vergen 
zal, lijkt niettemin ook nu nog te gelden dat de wederpartij zich 
enige moeite mag getroosten om volledig gernformeerd te raken. 
En als men al het bijwonen van raadsvergaderingen mag verwach
ten, dan toch zeker een blik in een register! Daarom: vermeldt het 
volmachtregister als voorwaarde een besluit van een ander or
gaan, dan staat het ontbreken van dat besluit in de weg aan het 
contract. Een beroep op onbekendheid met de voorwaarde wordt 
niet gehonoreerd, aangezien men door raadpleging van het regis
ter de voorwaarde had kunnen kennen. 
Maar er zijn uitzonderingen denkbaar. De Hoge Raad geeft in 
Felix vs. Aruba immers aan dat de grond voor honorering van het 
ontstane vertrouwen ook kan zijn gelegen in nalatigheid aan de 
zijde van de overheid om de derde tijdig te wijzen op de onbe
voegdheid van de functionaris. Hier geldt dus dat wanneer de 
pseudo-vertegenwoordigde niet optreedt tegen (langdurige) 
bevoegdheidsoverschrijding door de pseudo-vertegenwoordiger, 
de wederpartij primair mag vertrouwen op de feitelijke gang van 
zaken en derhalve de gepubliceerde gegevens mag veronachtza
men als zijnde kennelijk verouderd of buiten toepassing ver
klaard43. Het door 'de overheid' ',","Melere 

nal,atlgneld. om de "~U~'_"I'~U'_'~ 

laatste stap 
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vertrouwen dat afWijkt van de registerwerkelijkheid, dan ont
neemt men het register immers zijn voornaamste funcrie. Mede 
om deze reden moet men terughoudend zijn met toepassing van 
act. 3:61 lid 3 BW. Dit derde lidbepaalt dat indien een openbaar 
gemaakte volmacht bepetkingen bevat, die zo ongebruikelijk 
zijn dat dewederparrij ze daarin niet behoefde te verwachten, aan 
de volmachtgever geen beroep toekomt op deze beperkingen. 
Zeu men in deze bepaling willen lezen - zoals Schoordijk lijkt te 
doen45 dat de registerwerkelijkheid steeds wijkt voor de 'appa
rent authority', wat is dan nog het nut van openbare registers46'? 

Een ander probleem dat zich kan voordoen bij volmachtregisters 
is het volgende. Het is niet alrijd mogelijk om goed te onderschei
den russen bepalingen in een volmachtbesluit die de omvang van 
de vertegenwoordigingsbevoegdheid wel raken en die welke 
slechts interne werking hebben. Wat te denken van een bepaling 
die een zogenaamde budgethouder machtigt om privaatrechtelij
ke rechtshandelingen te vemchten onder de voorwaarde dat een 
'verplichtingen- en kasbudget' is toegewezen en de cotresponde
rende begtoring bij wet is geautoriseerd? Moet - indachtig her 
atrest De Bourbon (dat overigens niet een volmacht maar de verte
genwoordigingsbevoegdheid van een minister betro£) - worden 
aangenomen dat het ontbreken van een begtotingspost geen 
gevolgen heeft voor de geldigheid van de vertegenwoordigings
handeling? Ik ben geneigd deze vraag bevestigend te beantwoor
den, maar helemaal zeker ben ik er niet van. Aan de ene kant zou 
men in de trant van De Bourbon kunnen redeneren dat de interne, 
staatshuishoudkundige bepalingen geen volmachtbeperkende 
werking hebben. Aan de andere bnt is het ondoenlijk een kraak
helder onderscheid aan te brengen russen deze intern werkende 
regels enerzijds en bijvoorbeeld de (gepubliceerde) voorwaarde 
dat bepaalde rechtshandelingen slechts met goedkeuring van het 
afdelingshoofd mogen worden verricht. In dat laatste geval zal 
men toch zeker van een volmachtbeperkende voorwaarde kun
nen spreken. 

Concluderend kan worden gesteld dat er behalve talrijke ondui-
delijkheden, ook twee uitgangspunten zijn te onrwa-
ren. In de eerste kunnen in de volmacht die 

niet zijn gepubliceerd, in elk geval niet worden tegengeworpen 
aan de derde te goeder trouw. Beperkingen die wel zijn gepubli
ceerd kunnen in beginsel wel worden tegengeworpen; dit is 
anders als de wederpartij afging op de door de pseudo-volmacht
gever gewekte (ofjuist: in stand gelaten) schijn van vertegenwoor
digingsbevoegdheid. Hiervan zal, gegeven de functie van een 
openbaar register, niet snel sprake zijn. 

6. AfSluitende opmerkingen 
Omdat de contractant moet kunnen afgaan op het register, moet 
het wo~den bijgehouden; de gevolgen van verouderde inforrnatie 
kornen voor risieo van de Staat. Begtijpelijk is daarom de neiging 
om zo weinig mogelijk informatie in de registers te stoppen. In 
dit spanningsveld russen volledige openbaarheid en kostenbe
wustheid lijkt de rol van een departementaal volmachtregister 
beperkt te zijn tot die vaq een verzamelplaats van volmaehtbe
sluiten. Dar is een verbetering ten opzichte van de huidige siru
arie, maar een ideale oplossing is her niet. Daarbij moet worden 
bedaeht dat denoodzaak van openbare registers weUicht niet evi
dent is immers: de Staat funcrioneert in privaatrechtelijke zin al 
sinds rnensenheugenis zonderregisters -, maar dat hier zeerwaar
schijnlijk geldt dar het aanbod ook de vraag zal stimuleren. In de 
toekomst zou het belang van deze registers wel eens fors kunnen 
toenemen, simpelweg omdat ze bestaan (en hopelijk met gemak 
zijn te raadplegen). Mits goed onderhouden en ordelijk ingericht, 
zijn registers voor ane betrokkenen nuttig: voor de wederpartij 
omdat deze met een relatiefkleine inspanning gtote schade kan 
voorkomen en voor de Staat omdat hij minder spoedig wegens 
ondoorzichtigheid van de organisatie uit hoofde van art. 3:61 lid 2 

BW gebonden zal zij n. 

Mr W.H. van Boom 


