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In Nederland wordt de verliezende partij in beginsel veroordeeld in de 
proces kosten, maar voor de berekening van de advocaatkosten wordt 
vrijwel altijd het liquidatietarief gebruikt. Naar aanleiding van de Hand-
havingsrichtlijn is voor IE-zaken een uitzondering gemaakt. Bij dergelijke 
zaken kan de verliezende partij in de (redelijke en evenredige) werkelijke 
kosten worden veroordeeld, waarbij de Indicatietarieven als richtlijn gel-
den voor de advocaatkosten. Deze Indicatietarieven gelden echter niet voor 
octrooizaken. In België heerst een forfaitair proceskostenregime waarbij 
in een Koninklijk Besluit is vastgelegd welk bedrag de winnende partij als 
rechtsplegingsvergoeding krijgt toegewezen. In Duitsland worden de pro-
ceskosten berekend volgens het Streitwert-stelsel, waarin de overheid de 
hoogte van de tarieven bepaalt. De advocaatkosten worden aan de hand 
van een vergoedingsschema’s in een aparte wet (het RVG) begroot. In Enge-
land wordt de verliezende partij in principe veroordeeld in de proceskosten, 
maar kent de rechter een grote discretionaire bevoegdheid om van dit be-
ginsel af te wijken. In een aparte procedure (de detailed assesment) wordt 
geprocedeerd over de verdeling en hoogte van de proceskosten.

De uiteenlopende uitwerkingen in deze vier landen leiden allereerst tot de 
conclusie dat het harmonisatiedoel niet is bereikt. Er is in de praktijk geen 
sprake van een level playing field. Met betrekking tot het billijkheidsdoel 
en het preventiedoel van artikel 14 Handhavingsrichtlijn zijn de resul taten 
wisselend. In Nederland worden door een apart kostenregime voor IE-za-
ken het billijkheidsdoel en het preventiedoel (grotendeels) verwezenlijkt. 
Voor het Duitse Streitwert-stelsel geldt hetzelfde, hoewel er vraagtekens 
kunnen worden geplaatst bij het feit dat alleen de van overheidswege vast-
gestelde tarieven voor vergoeding in aanmerking komen. Dit kan in theorie 
tot onbillijke situaties leiden. Met het Belgische forfaitaire systeem van de 
rechtsplegingsvergoeding wordt naar mijn mening een onbillijke invulling 
gegeven aan het redelijkheids- en evenredigheidscriterium van de richtlijn-
bepaling. De toegekende rechtsplegingsvergoedingen staan in IE-zaken niet 
in verhouding tot de werkelijk gemaakte (advocaat)kosten. In Engeland 
zien we een omgekeerde situatie. Daar lopen de proceskosten dermate hoog 
op dat het recht op toegang tot de rechter ernstig wordt bedreigd.

Een oorzaak van de verschillen tussen de besproken landen ligt in het ge-
bruik van open normen in de richtlijnbepaling. Dit schept ruimte voor lid-
staten om zelf het redelijkheids- en evenredigheidscriterium in te vullen door 
middel van wettelijke tarieven, forfaitaire stelsels, of al dan niet  dwingende 
indicatietarieven. De wijze waarop dit is gedaan, is mijns inziens niet overal 
in lijn met de billijkheid en preventie die met de richtlijnbepaling is beoogd. 
Tevens is het recht op toegang tot de rechter een oorzaak van de verschillen. 
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Alle besproken lidstaten kennen (en kenden) een proceskostenregime dat 
gebaseerd is op de indemnity costs rule. Ieder land past deze regel echter 
op verschillende wijzen toe, waarbij de opvatting over het waarborgen van 
de toegang tot de rechter een belangrijke rol invloed heeft. Het is de vraag 
of dit door het Europese Parlement zou zijn geaccepteerd, maar om echte 
uniformiteit te bereiken had de Commissie moeten kiezen voor een meer 
precieze formulering of wellicht een ander wetgevingsinstrument. Het ge-
volg is dat de richtlijnbepaling niet overal en in alle opzichten even raak is. 
Naar aanleiding van mijn bevindingen dringt zich de vervolgvraag op of de 
Belgische en Engelse regelgeving wel richtlijnconform is en wat de conse-
quenties zijn indien dat niet het geval is. Wellicht een onderwerp voor een 
volgend onderzoek?
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XIII Beslaglegging als remedie

A.N.L. de Hoogh

Het conservatoir beslag wordt aangemerkt als een ingrijpend middel. Des
alniettemin is het een in de rechtspraktijk veelvuldig – wellicht wel iets 
te veelvuldig – gebruikt middel. Zou het conservatoir beslag niet een te 
rake remedie zijn, nu het als pressiemiddel kan worden gebruikt? In deze 
bijdrage wordt de vraag beantwoord waarom het conservatoir beslag als 
pressiemiddel kan worden gebruikt en welke aanpassingen nodig zijn om 
dergelijk gebruik in te perken. Zo blijkt een discrepantie te bestaan tus
sen het eenvoudig te verkrijgen verlof en de bij de beslagen schuldenaar 
liggende ‘bewijslast’ in het opheffingskortgeding. Deze discrepantie ge
combineerd met het mogelijk onvoldoende tegenwicht bieden van de aan
sprakelijkheid van de beslaglegger leiden ertoe dat het conservatoir beslag 
als pressiemiddel kan worden gebruikt. Om het stelsel en de werkwijze 
te verbeteren, dienen de belangen van de schuldeiser en de schuldenaar 
in evenwicht te worden gebracht en dient bewuster gebruik te worden 
gemaakt van het conservatoir beslag. Deze bijdrage behandelt een aan
tal stimulansen die gezamenlijk moeten leiden tot een bewuster gebruik. 
Daarnaast pleit deze bijdrage voor meer nadruk op de gegrondheid van de 
vordering bij de verlening van het verlof.

13.1 Inleiding

Het conservatoir beslag wordt aangemerkt als een zeer ingrijpend middel,1 
waarbij de beslagen schuldenaar ernstig in zijn beschikkingsrecht wordt be-
perkt.2 Het is een machtig ‘wapen’ in handen van de schuldeiser, waarbij 
misbruik of oneigenlijk gebruik zo veel mogelijk moet worden voorkomen. 
Hiervoor dient in het stelsel van het conservatoir beslag een juist evenwicht 
te zijn tussen enerzijds de gerechtvaardigde belangen van de schuldeiser om 
zijn verhaal veilig te stellen en anderzijds de vaak ingrijpende gevolgen van 
een beslag voor de schuldenaar.3 Het is de vraag of daar in Nederland 
sprake van is, aangezien ons land zowel nationaal als internationaal het 

1 L.P. Broekveldt, Derdenbeslag (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 2003, p. 640.
2 M. Jansen, ‘De positie van de beslaglegger en de beslagene bij opheffing van 

conservatoir beslag; de Hoge Raad blijft zoekende’, Praktisch Procederen 2008-
1, p. 4. 

3 A.J. van der Meer, J.G.A. Linssen & J.C. van Oven, De reikwijdte van het be
slag, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009, p. 41.
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(schuldeisersvriendelijke) imago heeft dat het verlof tot het leggen van con-
servatoir beslag (te) snel kan worden verkregen. Ook in de literatuur is het 
conservatoir beslag een steeds meer besproken onderwerp. Het conserva-
toir beslag zou zijn doel voorbijschieten doordat het stelsel het gebruik als 
pressiemiddel zou toelaten teneinde zekerheid, of liever nog: betaling, af te 
dwingen. Om die reden zou het tijd zijn voor herbezinning.4

Het conservatoir beslag in Nederland ligt derhalve onder vuur. Het kan 
in bepaalde omstandigheden een te rake remedie zijn, nu het conservatoir 
beslag voor een doeleinde kan worden gebruikt waarvoor het niet is be-
doeld, het gebruik als pressiemiddel: het door de schuldeiser aanwenden 
van het conservatoir beslag teneinde het verkrijgen van een sterke onder-
handelingspositie zodat druk op de schuldenaar kan worden uitgeoefend 
en deze wordt gedwongen tot voldoening van hetgeen door de schuldeiser 
is gevorderd. Gebruik van het conservatoir beslag als pressiemiddel leidt er-
toe dat het conservatoir beslag zijn doel voorbijschiet en het de schuldenaar 
en andere schuldeisers van de schuldenaar kan benadelen.5 Een bijdrage 
over het conservatoir beslag mag hierom niet ontbreken in de bundel.
In het navolgende zal getracht worden een bijdrage te leveren aan de dis-
cussie omtrent het gebruik van het conservatoir beslag als pressiemiddel.6 
Het doel hierbij is het blootleggen van de huidige oorzaken die ertoe leiden 
dat het conservatoir beslag als pressiemiddel kan worden gebruikt. Daar-
naast wordt onderzocht hoe dergelijk gebruik in de toekomst zo veel als 
mogelijk kan worden ingeperkt. Hiervoor is onder meer rechtsvergelijkend 
onderzoek verricht. Uiteindelijk dient deze bijdrage inzichtelijk te maken 
hoe het huidige Nederlandse stelsel kan worden verbeterd. De probleem-
stelling luidt:

4 J.L.R.A. Huydecoper, ‘Beslaan wij maar raak?’, in: H.J. van Kooten (red.), 
Hartkampvariaties, Opstellen aangeboden aan prof. mr. A.S. Hartkamp op 
20 januari 2006, ter gelegenheid van zijn afscheid als procureurgeneraal bij de 
Hoge Raad der Nederlanden, Deventer: Kluwer 2006, p. 28.

5 Zie § 13.2.2.
6 De uitdaging voor het schrijven van deze bijdrage was dat niet eerder een uit-

eenzetting is geschreven over het gebruik van het conservatoir beslag als pressie-
middel en welke veranderingen het stelsel al dan niet kunnen verbeteren. Echter, 
bij het afronden van de onderzoeksfase van deze bijdrage in mei 2010 verscheen 
halverwege diezelfde maand het Research Memorandum ‘Conservatoir beslag 
in Nederland: zekerheid en pressiemiddel’ van Meijsen en Jongbloed, dat deze 
problematiek op een zelfde wijze bespreekt. Benadrukt moet worden dat het 
onderzoek en het schrijven van deze bijdrage zelfstandig is verricht. Deze bijdra-
ge onderscheidt zich onder andere van het memorandum door het uitgevoerde 
rechtsvergelijkend onderzoek. 
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Op welke manier dient het stelsel van het conservatoir beslag te worden 
afgesteld, zodat enerzijds de effectiviteit van het beslag zo veel als mogelijk 
behouden blijft en anderzijds het gebruik als pressiemiddel zo veel als mo-
gelijk wordt ingeperkt?

Vooraf moet worden opgemerkt dat kwantitatieve getallen omtrent het 
aantal gevallen van het gebruik als pressiemiddel niet voorhanden zijn en 
dat het verrichten van onderzoek hiernaar (vrijwel) onmogelijk is. Kortom, 
niet duidelijk is hoe vaak en op welke schaal het conservatoir beslag als 
pressiemiddel wordt gebruikt. Het zijn de veronderstellingen in de litera-
tuur die het uitgangspunt vormen van het feit dat het conservatoir beslag 
als pressiemiddel wordt gebruikt.

13.2 Conservatoir beslag

Een schuldeiser heeft een probleem wanneer een schuldenaar niet bereid is 
om de gepretendeerde vordering te voldoen. In Nederland kan een schuld-
eiser geen zekerheid vorderen, nu op de schuldenaar geen wettelijke ver-
plichting rust tot het stellen van zekerheid.7 Wat de wet de schuldeiser wel 
te bieden heeft, is het stelsel van middelen tot bewaring van recht, te vinden 
in de vierde titel van het derde boek van Rechtsvordering.

13.2.1 Doel conservatoir beslag

De betekenis van titel 3.4 Rv is sinds de invoering in 1838 nimmer veran-
derd.8 Een middel tot bewaring van recht, ofwel conservatoir beslag, kan 
worden omschreven als:

‘Elk middel om te voorkomen dat een schuldenaar bepaalde aan hem toe-
behorende vermogensbestanddelen vervreemdt, bezwaart of wegmaakt, 
nog vóórdat de schuldeiser deze op grond van een executoriale titel door 
executie zal verkrijgen (executie tot afgifte of levering) of zich op die 
vermogens bestanddelen zal kunnen verhalen (verhaalsexecutie).’9

7 HR 13 februari 1998, NJ 1998, 479 r.o. 3.3 en HR 14 december 2001, NJ 
2002, 45 r.o. 3.3.2.

8 M.M.L. Harreman, Conservatoire beslagen tot afgifte en levering (diss. 
 Rotterdam), Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2007, p. 12.

9 M.M.L. Harreman, Conservatoire beslagen tot afgifte en levering (diss. 
 Rotterdam), Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2007, p. 12.

rake remedies_4.indd   259 5-11-2010   9:53:01



260

Rake remedies

In woorden van de Hoge Raad:

‘(...) naar zijn aard strekt een conservatoir beslag ertoe om te waarborgen 
dat, zo een vooralsnog niet vaststaande vordering in de hoofdzaak wordt 
toegewezen, verhaal mogelijk zal zijn.’10

Kortom, het doel van het conservatoir beslag is het waarborgen van  rechten.

Let wel, hiermee is het conservatoir beslag geen zekerheid in de zin van titel 
3.9 BW (pand en hypotheek)11 en wel om drietal redenen: beslag schept 
geen voorrang, is geen tweezijdige rechtshandeling12 en brengt niet het 
recht van parate executie met zich mee. Het gevolg van beslag is dat het 
vermogensbestanddeel waarop beslag is gelegd, geblokkeerd wordt. Dit 
betekent dat de schuldenaar niet meer vrijelijk over de hem in eigendom 
toebehorende beslagen vermogensbestanddelen kan beschikken.13 Even-
tuele verrichte rechtshandelingen na beslaglegging kunnen niet tegen de 
beslaglegger worden ingeroepen.14 Het beschikkingsrecht van de beslagen 
schuldenaar wordt als het ware verlamd. Zo bewerkstelligt het beslag dat 
het verhaalsobject veilig wordt gesteld alsmede dat de verhaalswaarde niet 
nadelig wordt beïnvloed.15

13.2.2 Conservatoir beslag als pressiemiddel

Dat het conservatoir beslag als pressiemiddel wordt gebruikt, wordt me-
nigmaal in de literatuur onderkend.16 Het conservatoir beslag wordt door 
de schuldeiser als middel gebruikt teneinde de schuldenaar te dwingen tot 
snelle voldoening van de vordering dan wel tot het stellen van zekerheid. 
Met name het conservatoir derdenbeslag op bankrekeningen leent zich 

10 HR 14 juni 1996, NJ 1997, 481 r.o. 3.3 (MBO/De Ruiterij; concl. A-G A.S. 
Hartkamp; m.nt. H.J. Snijders). 

11 N.W.M. van den Heuvel, ´Recht op zekerheid?’, O&F 2007, nr. 76, p. 2. 
12 P.A. Stein/A.S. Rueb, Compendium van het burgerlijk procesrecht, Deventer: 

Kluwer 2009, p. 347 en 348.
13 M.M.L. Harreman, Conservatoire beslagen tot afgifte en levering (diss. 

 Rotterdam), Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2007, p. 250.
14 Zie bijvoorbeeld in geval van conservatoir derdenbeslag art. 720 jo. 475h Rv.
15 L.P. Broekveldt, Derdenbeslag (diss. Leiden), Deventer: Kluwer 2003, p. 251.
16 P.A. Stein/A.S. Rueb, Compendium van het burgerlijk procesrecht, Deven-

ter: Kluwer 2009, p. 347, J.L.R.A. Huydecoper, ‘Beslaan wij maar raak?’, in: 
H.J. van Kooten (red.), Hartkampvariaties, Opstellen aangeboden aan prof. 
mr. A.S. Hartkamp op 20 januari 2006, ter gelegenheid van zijn afscheid als 
procureurgeneraal bij de Hoge Raad der Nederlanden, Deventer: Kluwer 
2006, p. 16, E.F.D. Engelhard e.a. (red.), Handhaving van en door het privaat
recht, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009, p. 232.
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goed voor het uitoefenen van pressie,17 nu de beslagen schuldenaar niet 
vrijelijk over de frequent gebruikte bankrekening kan beschikken.

Dat het conservatoir beslag als pressiemiddel kan worden gebruikt, kan 
primair worden verklaard door het blokkeringseffect. Zoals hierboven is 
vermeld, heeft het conservatoir beslag een verlammende werking op het be-
schikkingsrecht van de schuldenaar. Dit leidt, logischerwijs, tot een funda-
mentele verandering in de onderhandelingspositie van de schuldeiser en de 
beslagen schuldenaar.18 De schuldenaar bevindt zich in een dwangpositie 
en ziet zich graag spoedig verlost van deze situatie. Dit kan worden bewerk-
stelligd door het voldoen van de vordering dan wel door het stellen van 
zekerheid, bijvoorbeeld met een bankgarantie (een toezegging van de bank 
dat een bepaald bedrag wordt uitgekeerd aan de begunstigde schuldeiser,19 
ongeacht de solvabiliteit van de schuldenaar).20

Een secundaire verklaring kan worden gevonden in de huidige afstelling 
van het stelsel, zijnde de verlening van het verlof,21 de opheffing van het 
conservatoir beslag22 en de aansprakelijkheid van de beslaglegger.23 Het 
stelsel kan zodanig zijn afgesteld dat het uitnodigt tot gebruik als pres-
siemiddel.

Het feit dat het conservatoir beslag als pressiemiddel kan worden gebruikt, 
levert een drietal onwenselijkheden op. Ten eerste schiet het conservatoir 
beslag zijn doel voorbij. Het conservatoir beslag heeft niet tot doel het ver-
krijgen van snelle betaling of het afdwingen van zekerheid en mag om deze 
reden ook niet met dat doel worden gebruikt.24 Ten tweede kan de pari-
tas creditorum25 in het geding komen. Dit houdt in dat schuldeisers een 

17 P.A. Stein/A.S. Rueb, Compendium van het burgerlijk procesrecht, Deventer: 
Kluwer 2009, p. 347.

18 R.J.J. Eshuis, De daad bij het woord – Het naleven van rechterlijke uitspra
ken en schikkingsafspraken, Den Haag: WODC (in samenwerking met de Raad 
voor de Rechtspraak) 2009, p. 70.

19 E.F.D. Engelhard e.a. (red.), Handhaving van en door het privaatrecht, Den 
Haag: Boom Juridische uitgevers 2009, p. 231 en 233.

20 J.L.R.A. Huydecoper, ‘Beslaan wij maar raak?’, in: H.J. van Kooten (red.), 
Hartkampvariaties, Opstellen aangeboden aan prof. mr. A.S. Hartkamp op 
20 januari 2006, ter gelegenheid van zijn afscheid als procureurgeneraal bij de 
Hoge Raad der Nederlanden, Deventer: Kluwer 2006, p. 16.

21 Zie § 13.3.1.
22 Zie § 13.3.2.
23 Zie § 13.3.3.
24 N.E.D. Faber e.a. (red.), Knelpunten bij beslag en executie, Deventer: Kluwer 

2009, p. 773.
25 Art. 3:277 BW.
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 onderling gelijk recht hebben om uit de netto-opbrengst van de goederen 
van hun schuldenaar te worden voldaan naar evenredigheid van ieders vor-
dering, tenzij sprake is van een door de wet erkend geval van voorrang.26 
Zoals vermeld, schept beslag geen voorrang, maar dit wordt anders wan-
neer het beslag wordt ‘vervangen’ door zekerheid.27 De schuldeiser die ze-
kerheid heeft afgedwongen, verkrijgt een ‘betere’ positie dan de overige 
schuldeisers van de schuldenaar, hetgeen in strijd is met de paritas credi-
torum. Ten derde kan, naar mijn persoonlijke mening, aansluiting gezocht 
worden bij artikel 6:2 BW ingeval het conservatoir beslag als pressiemid-
del wordt gebruikt. De schuldeiser is verplicht zich jegens de schuldenaar 
redelijk en billijk te gedragen. Vanuit dit oogpunt kan het gebruik van een 
pressiemiddel mogelijkerwijs worden beschouwd als een niet redelijke han-
deling van de schuldeiser doordat deze onvoldoende rekening houdt met de 
belangen van de schuldenaar.28 Hier is overigens niet eerder in de literatuur 
of de rechtspraak over gesproken.

13.3 Werkwijze huidig stelsel

Zoals in paragraaf 13.2.2 is uiteengezet, ligt de primaire oorzaak van het 
gebruik van het conservatoir beslag als pressiemiddel bij de blokkerende 
werking van het beslag. Het is echter niet mogelijk iets aan deze blokkeren-
de werking te veranderen, nu het conservatoir beslag hier zijn functie aan 
ontleent. Zonder het blokkeringseffect kan het verhaalsobject niet worden 
gewaarborgd. Derhalve moet de oplossing worden gezocht in de secundaire 
oorzaak; de huidige afstelling van het stelsel.

13.3.1 Verlofverlening

In het huidige stelsel bepaalt artikel 700 lid 1 Rv dat voor het leggen van 
conservatoir beslag de bevoegde voorzieningenrechter verlof dient te ver-
lenen. Het verlof wordt bij verzoekschrift, het beslagrekest, verzocht29 en 

26 A.I.M. van Mierlo, F.H.J. Mijnssen, A.A. van Velten, Mr. C. Asser’s Hand
leiding tot de beoefening van het Nederlands burgerlijk recht. 3. Vermogens
recht algemeen. Deel III. Zekerheidsrechten, Deventer: Kluwer 2003, nr. 375 
en 376.

27 J.L.R.A. Huydecoper, ‘Beslaan wij maar raak?’, in: H.J. van Kooten (red.), 
Hartkampvariaties, Opstellen aangeboden aan prof. mr. A.S. Hartkamp op 
20 januari 2006, ter gelegenheid van zijn afscheid als procureurgeneraal bij de 
Hoge Raad der Nederlanden, Deventer: Kluwer 2006, p. 16.

28 A.S. Hartkamp, C.H. Sieburgh, Mr. C. Asser’s Handleiding tot de beoefening 
van het Nederlands burgerlijk recht. 6. Verbintenissenrecht. Deel I. De verbin
tenis in het algemeen, eerste gedeelte, Deventer: Kluwer 2008, nr. 55.

29 Art. 700 lid 2 Rv.
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wordt doorgaans ex parte verleend teneinde het verrassingseffect te kunnen 
waarborgen. De wet noemt een aantal vereisten waaraan het beslagrekest 
dient te voldoen, te weten de aard van het te leggen beslag, het ingeroepen 
recht en, in geval van een geldvordering, het (maximum)bedrag.30 Daar-
naast geldt voor enkele vormen van het conservatoir beslag de vrees voor 
verduistering.31 De voorzieningenrechter beslist na summier onderzoek,32 
hetgeen volgens de wetgever inhoudt dat de voorzieningenrechter op de 
mededelingen van de verzoeker en de door deze overhandigde stukken mag 
afgaan.33 Het is, aldus de als leidraad fungerende beslagsyllabus,34 aan de 
voorzieningenrechter om de rechtmatigheid (formele vereisten) en de (on)
gegrondheid (aannemelijkheid van de vordering) te toetsen en een afweging 
van de wederzijdse belangen te maken. Onderzoek van Meijssen-Tierates35 
wijst uit dat voorzieningrechters daadwerkelijk de gestelde criteria uit de 
beslagsyllabus ter hand nemen, zij het dat deze niet per criterium worden 
afgegaan. Meijssen-Tierates spreekt over een totaalindruk aan de hand 
waarvan de voorzieningenrechter beslist, waarbij men gespitst is op vreem-
de zaken; het gaat om een ‘Fingerspitzengefühl’.36 Wanneer sprake is van 
een niet ongewoon verzoek, vindt in de regel verlofverlening plaats.37 Dat 
het conservatoir beslag mogelijk als pressiemiddel wordt gebruikt, wordt 
bij de beoordeling van het beslagrekest niet onderzocht.38

30 Art. 700 lid 2 Rv.
31 Art. 711 lid 1, 714, 725 en 768 lid 3 Rv.
32 Art. 700 lid 2 Rv.
33 W.H.M. Reehuis & E.E. Slob, Parlementaire geschiedenis van het Nieuwe 

Burgerlijk Wetboek. Parlementaire stukken systematisch gerangschikt en van 
noten voorzien. Invoering boeken3, 5 en 6. Boek 3. Wijziging van het wetboek 
van burgerlijke rechtsvordering, de wet op de rechtelijke organisatie en de fail
lissementswet, Deventer: Kluwer 1992, p. 310.

34 A.J. van der Meer, ‘Beslagsyllabus versie 2009’, 2009 <www.rechtspraak.nl/
NR/rdonlyres/206D0E57-3DA3-45A5-AD26-B49E0B63CE02/0/F10003.
pdf>.

35 M. Meijsen-Tierates, ‘De praktijk van de beoordeling van verzoekschriften tot 
het verlenen van verlof tot het leggen van conservatoir beslag’, Praktisch Proce
deren 2008, nr. 6.

36 M. Meijsen-Tierates, ‘De praktijk van de beoordeling van verzoekschriften tot 
het verlenen van verlof tot het leggen van conservatoir beslag’, Praktisch Proce
deren 2008, nr. 6, p. 168.

37 M. Meijsen-Tierates, ‘De praktijk van de beoordeling van verzoekschriften tot 
het verlenen van verlof tot het leggen van conservatoir beslag’, Praktisch Proce
deren 2008, nr. 6, p. 168.

38 M. Meijsen-Tierates, ‘De praktijk van de beoordeling van verzoekschriften tot 
het verlenen van verlof tot het leggen van conservatoir beslag’, Praktisch Proce
deren 2008, nr. 6, p. 168.

rake remedies_4.indd   263 5-11-2010   9:53:01



264

Rake remedies

Het onderzoek van Meijssen-Tierates laat zien dat voorzieningenrechters het 
verzoek toetsen binnen de grenzen van de door de wetgever voorgeschreven 
werkwijze. Dit maakt dat een beslagrekest ‘slechts’ hoeft te voldoen aan 
de vereisten van een plausibele, consistente, juridisch logische en bij voor-
keur beknopte uiteenzetting waarbij weinig vereisten worden gesteld aan 
de onderbouwing met bewijs.39 Dit heeft tot gevolg dat de beoordeling in de 
meeste gevallen resulteert in het plaatsen van een goedkeurende (stempel)
handtekening van de voorzieningenrechter,40 waardoor het verlof feitelijk 
gezien niet meer is dan een verklaring dat er geen formele beletselen zijn.41 
Deze constatering zet vraagtekens bij het verlenen van het verlof. Doordat 
het een ex parte verzoek betreft, de wet milde eisen stelt aan het verlenen 
van het verlof, het mogelijke gebruik als pressiemiddel bij de beoordeling 
niet wordt onderzocht en de voorzieningenrechters uiterst summier toetsen 
binnen de grenzen van de milde wet, kan het vorenstaande tot gevolg heb-
ben dat het conservatoir beslag uitnodigt om als pressiemiddel te worden 
gebruikt. Dit maakt de verlofverlening tot een zwakke plek in het huidige 
stelsel van het conservatoir beslag.
Het bovenstaande is mogelijk te verklaren doordat de huidige wijze van het 
uiterst summier beoordelen de laatste tientallen jaren simpelweg binnen de 
rechtspraak is ingesleten; voorzieningenrechters weten niet anders dan dat 
het altijd zo is geweest en het altijd zo gaat. Tevens gaan er geluiden op dat 
de uiterst summiere beoordeling met grote mate van waarschijnlijkheid een 
financiële reden heeft. De ruimte die een voorzieningenrechter heeft voor de 
behandeling van het beslagrekest, is verwerkt in de normen van het werk-
lastmetingssysteem van de rechtspraak, het zogenoemde Lamiciesysteem.42 
Deze normen vormen de maatstaf voor de hoeveelheid mensen en middelen 
die nodig zijn om binnen een redelijke termijn en op verantwoorde wijze be-
paalde zaken te kunnen afhandelen,43 aangezien ook binnen de rechtspraak 
het beginsel ‘tijd is geld’ geldt. Zo bestaat ook een vaste norm voor het 

39 M. Meijsen-Tierates, ‘De praktijk van de beoordeling van verzoekschriften tot 
het verlenen van verlof tot het leggen van conservatoir beslag’, Praktisch Proce
deren 2008, nr. 6, p. 168.

40 M. Meijsen & A.W. Jongbloed, Conservatoir beslag in Nederland (Research 
Memoranda, Raad voor de Rechtspraak) Den Haag: Sdu Uitgevers 2010, p. 27. 

41 H.W.B. Thoe Schwartzenberg, ‘Enkele beschouwingen naar aanleiding van HR 
30 juni 2006, RvdW 2006, 670 (Bijl/Van Baalen)’, WPNR 2007, nr. 6697. 

42 F.M. Bart, Parlementaire geschiedenis: herziening van het burgerlijk proces
recht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van procederen in eerste 
aanleg : wetsvoorstel 26 855 en gedeelten uit de wetsvoorstellen 27 748 (Uit
voeringswet EGBetekeningsverordening), 27 824 (aanpassingswetgeving), 
Deventer: Kluwer 2002, p. 36.

43 F.M. Bart, Parlementaire geschiedenis: herziening van het burgerlijk proces
recht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van procederen in eer
ste aanleg: wetsvoorstel 26 855 en gedeelten uit de wetsvoorstellen 27 748 

rake remedies_4.indd   264 5-11-2010   9:53:01



265

XIII  Beslaglegging als remedie

beoordelen van beslagrekesten. Echter, het beoordelen van beslagrekesten 
is inmiddels massawerk geworden en geluiden vanuit de rechtspraak doen 
vermoeden dat voorzieningenrechters, vanwege deze vastgestelde norm, 
niet over de mogelijkheid beschikken om het beslagrekest naar behoren te 
beoordelen. Met andere woorden, de werklast laat het niet toe om tot een 
meer gegrond oordeel te komen. Dit verklaart ook de mogelijke gedachte 
van voorzieningenrechters om bij twijfel het verlof alsnog toe te wijzen, 
‘want er is nog een opheffingskortgeding mogelijk’.44

13.3.2 Opheffing conservatoir beslag

Wanneer het verlof eenmaal is verleend en het beslag gelegd, kan tegen het 
verlof geen hoger beroep worden ingesteld.45 Artikel 705 lid 1 Rv geeft 
de beslagen schuldenaar de mogelijkheid om in kort geding opheffing van 
het conservatoir beslag te vorderen. Artikel 705 lid 2 Rv verplicht de voor-
zieningenrechter om het beslag te doen opheffen ingeval sprake is van een 
opheffingsgrond, aangezien de wet vermeldt ‘wordt uitgesproken’ in plaats 
van ‘kan worden uitgesproken.’46 Ditzelfde lid geeft een nietlimitatieve 
opsomming van vier opheffingsgronden, te weten vormfouten, het stellen 
van voldoende zekerheid, de ondeugdelijkheid van het ingeroepen recht en 
de onnodigheid van het beslag. Hierbij zijn de laatste twee de belangrijkste 
gronden voor de beslagen schuldenaar om in opstand te komen tegen het 
beslag.

13.3.2.1 Onnodigheid beslag en ondeugdelijkheid van het 
ingeroepen recht

Het is de Hoge Raad die de afgelopen jaren de ‘spelregels’ heeft opgesteld 
voor de beoordeling van de vordering tot opheffing van het beslag op grond 
van de onnodigheid en ondeugdelijkheid. Zo concludeerde de Hoge Raad 
dat de kortgedingrechter dient te beslissen aan de hand van een beoor-

( Uitvoeringswet EGBetekeningsverordening), 27 824 (aanpassingswetge
ving), Deventer: Kluwer 2002, p. 36.

44 A.J. van der Meer, J.G.A. Linssen & J.C. van Oven, De reikwijdte van het be
slag, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009, p. 44.

45 Art. 700 lid 2 Rv.
46 M. Jansen, ‘De positie van de beslaglegger en de beslagene bij opheffing van 

conservatoir beslag; de Hoge Raad blijft zoekende’, Praktisch Procederen 2008-
1, p. 4 en W.H.M. Reehuis & E.E. Slob, Parlementaire geschiedenis van het 
Nieuwe Burgerlijk Wetboek. Parlementaire stukken systematisch gerangschikt 
en van noten voorzien. Invoering boeken 3, 5 en 6. Boek 3. Wijziging van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering, de wet op de rechtelijke organistatie 
en de faillissementswet, Deventer: Kluwer 1992, p. 314.
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deling van wat door partijen naar voren is gebracht en summierlijk met 
bewijsmateriaal is onderbouwd en dat deze beoordeling niet los van de in 
een zodanig geval vereiste afweging van de wederzijdse belangen kan ge-
schieden.47 Maar de meest in het oog springende ‘spelregel’ is dat het in de 
eerste plaats op de weg ligt van degene die de opheffing vordert om, met in-
achtneming van de beperkingen van het kort geding, aannemelijk te maken 
dat de door de beslaglegger gepretendeerde vordering ondeugdelijk is.48 Dit 
betekent dat de ‘bewijslast’ (deze term is formeel niet correct, nu de gewone 
bewijsregels in kort geding niet van toepassing zijn)49 ligt bij de beslagen 
schuldenaar en deze de onnodigheid/ondeugdelijkheid aannemelijk dient te 
maken. De redenering van de Hoge Raad is dat het conservatoir beslag er 
naar zijn aard toe strekt om te waarborgen dat verhaal mogelijk zal zijn en 
dat de beslaglegger in een later stadium eventueel aansprakelijk kan wor-
den gesteld voor de ontstane schade.50 Ook ingeval de vordering door de 
bodemrechter in eerste aanleg is afgewezen, dient de opheffing niet zonder 
meer te worden toegewezen en is het ook dan aan de beslagen schuldenaar 
de onnodigheid/ondeugdelijkheid aannemelijk te maken.51 Het gevolg van 
het feit dat de ‘bewijslast’ bij de beslagen schuldenaar ligt, is dat wanneer 
de ondeugdelijkheid/onnodigheid van het beslag aan twijfel onderhevig is, 
het beslag niet wordt opgeheven.52 Met andere woorden: de beslaglegger 
heeft in deze het voordeel van de twijfel. Hier kunnen vraagtekens bij wor-
den gezet. Waar het verlof vrij gemakkelijk kan worden verkregen, verkeert 
de beslagen schuldenaar in een lastig pakket om de opheffing te realiseren. 
Vanwege de ingrijpendheid van het beslag zou het rechtvaardig zijn dat het 

47 HR 14 juni 1996, NJ 1997, 481 (MBO/De Ruiterij; concl. A-G A.S. Hartkamp; 
m.nt. H.J. Snijders), HR 13 juni 2003, NJ 2005, 77 (concl. A-G D.W.F. Verka-
de) en HR 25 november 2005, NJ 2006, 148 (Rohde Nielsen/De Donge; concl. 
A-G D.W.F. Verkade; m.nt. G.R. Rutgers).

48 HR 14 juni 1996, NJ 1997, 481 (MBO/De Ruiterij; concl. A-G A.S. Hartkamp; 
m.nt. H.J. Snijders), HR 13 juni 2003, NJ 2005, 77 (concl. A-G D.W.F. Verka-
de) en HR 25 november 2005, NJ 2006, 148 (Rohde Nielsen/De Donge; concl. 
A-G D.W.F. Verkade; m.nt. G.R. Rutgers).

49 A.S. Hartkamp, Mr. C. Asser’s Handleiding tot de beoefening van het Neder
lands burgerlijk recht. 4. Verbintenissenrecht. Deel III. Verbintenis uit de wet, 
Deventer: Kluwer 2005, nr. 251.

50 HR 14 juni 1996, NJ 1997, 481 r.o. 3.3 (MBO/De Ruiterij; concl. A-G A.S. 
Hartkamp; m.nt. H.J. Snijders).

51 HR 30 juni 2006, NJ 2006, 483 (Bijl/Van Baalen c.s.; concl. A-G E.M. Wesse-
ling-Van Gent; m.nt. H.J. Snijders). 

52 J.L.R.A. Huydecoper, ‘Beslaan wij maar raak?’, in: H.J. van Kooten (red.), 
Hartkampvariaties, Opstellen aangeboden aan prof. mr. A.S. Hartkamp op 
20 januari 2006, ter gelegenheid van zijn afscheid als procureurgeneraal bij de 
Hoge Raad der Nederlanden, Deventer: Kluwer 2006, p. 23.
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principe van ‘in dubio pro beslagene’ geldt, zoals A-G Verkade53 in zijn 
conclusie bespreekt. De ‘bewijslast’ zou niet bij de beslagen schuldenaar 
moeten rusten, nu deze zich niet beroept op de rechtsgevolgen, maar juist 
bij de beslaglegger.54 Maar het is de Hoge Raad die oordeelde dat dit niet 
past binnen het stelsel en het doel van het conservatoir beslag: het waar-
borgen van recht.55 Mocht in de bodemprocedure alsnog de onnodigheid/
ondeugdelijkheid blijken, dan zou de aansprakelijkheid van de beslaglegger 
voldoende moeten compenseren, aldus de redenering van Hoge Raad.

Resumerend kan gesteld worden, zoals ook Thoe Schwartzenberg 
concludeert,56 dat de beslaglegger in alle opzichten betere kansen heeft zijn 
beslag te laten voortbestaan dan de beslagen schuldenaar om het beslag 
opgeheven te zien worden. De wetenschap van het eenvoudig te verkrijgen 
verlof in samenhang met de wetenschap van het moeilijk op te heffen con-
servatoir beslag maakt dat het conservatoir beslag uitnodigt om als pres-
siemiddel te worden gebruikt. Dat blijkt mogelijkerwijs ook uit het feit dat 
slechts in 5% van de gevallen van conservatoir beslag opheffing in kort 
geding wordt gevorderd.57 Empirisch bewijs is niet voor handen, maar dit 
kan waarschijnlijk worden verklaard door de moeilijke bewijspositie van 
de beslagen schuldenaar, waardoor deze zich genoodzaakt voelt tot het 
stellen van zekerheid in plaats van te procederen.

13.3.3 Aansprakelijkheid

In een tweetal gevallen kan de beslaglegger gehouden zijn tot schade-
vergoeding jegens de beslagen schuldenaar, te weten wanneer de beslag-
legger de eis in de hoofdzaak niet tijdig heeft ingesteld of wanneer 
de  bodemrechter in de hoofdzaak het gevorderde (gedeeltelijk) heeft 
 afgewezen.58 Op de  beslaglegger rust een risicoaansprakelijkheid voor de 

53 HR 13 juni 2003, NJ 2005, 77 (concl. A-G D.W.F. Verkade). 
54 J.L.R.A. Huydecoper, ‘Beslaan wij maar raak?’, in: H.J. van Kooten (red.), 

Hartkampvariaties, Opstellen aangeboden aan prof. mr. A.S. Hartkamp op 
20 januari 2006, ter gelegenheid van zijn afscheid als procureurgeneraal bij de 
Hoge Raad der Nederlanden, Deventer: Kluwer 2006, p. 22 en H.W.B. Thoe 
Schwartzenberg, ‘Enkele beschouwingen naar aanleiding van HR 30 juni 2006, 
RvdW 2006, 670 (Bijl/Van Baalen)’, WPNR 2007, nr. 6697.

55 HR 14 juni 1996, NJ 1997, 481 r.o. 3.3 (MBO/De Ruiterij; concl. A-G 
A.S. Hartkamp; m.nt. H.J. Snijders).

56 H.W.B. Thoe Schwartzenberg, ‘Enkele beschouwingen naar aanleiding van HR 
30 juni 2006, RvdW 2006, 670 (Bijl/Van Baalen)’, WPNR 2007, nr. 6697. 

57 M. Meijsen-Tierates, ‘Onderzoek naar het opheffingskortgeding in theorie en 
praktijk’, Executief 2008, nr. 1, p. 3.

58 P.A. Stein/A.S. Rueb, Compendium van het burgerlijk procesrecht, Deventer: 
Kluwer 2009, p. 418. 
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gevolgen van het door hem gelegde beslag indien de hoofdzaak niet tijdig 
is ingesteld alsmede ingeval de vordering in de hoofdzaak volledig wordt 
afgewezen.59 Indien de vordering gedeeltelijk wordt toegewezen, is van 
aansprakelijkheid sprake als de beslaglegging als misbruik van recht kan 
worden aangemerkt.60 Deze, zoals Verkade het noemt, wettelijke pleister 
op de wonde kan onvoldoende tegenwicht bieden61 en wel om een drietal 
redenen:62 ten eerste is de exacte omvang van de gevolgschade, waaronder 
reputatieschade, moeilijk bepaalbaar en bewijstechnisch moeilijk aantoon-
baar. Ten tweede gelden in geval van gedeeltelijke toewijzing de strenge 
criteria van misbruik van recht. Als laatste is het maar de vraag of de be-
slaglegger voldoende solvabel is om de schade te vergoeden.

13.3.4 Opmaken balans

In zijn geheel bezien, blijkt dat het stelsel van het conservatoir beslag dus-
danig is afgesteld dat het uitnodigt tot het gebruik als pressiemiddel. Zo 
blijkt een discrepantie te bestaan tussen het eenvoudig te verkrijgen verlof 
en de bij de schuldenaar liggende ‘bewijslast’ in opheffingskortgeding. Deze 
discrepantie gecombineerd met het mogelijk onvoldoende tegenwicht bie-
den van de aansprakelijkheid van de beslaglegger leiden ertoe dat het con-
servatoir beslag als pressiemiddel kan worden gebruikt. Kortom, het is de 
afstelling van het stelsel die het gebruik als pressiemiddel in de hand werkt.

13.4 Aanbevolen veranderingen

Het bovenstaande laat zien dat het huidige stelsel en de werkwijze toe zijn 
aan verbetering. Hierbij dient in het oog te worden gehouden dat de belan-
gen van de schuldeiser en de schuldenaar in evenwicht zijn en dat bewuster 
gebruik dient te worden gemaakt van het conservatoir beslag. Zo dienen 
stimulansen de schuldeiser en de voorzieningenrechter meer te bewegen tot 
het stellen van de vraag of waarborg daadwerkelijk noodzakelijk is.

59 N.W.M. van den Heuvel, ‘Recht op zekerheid?’, O&F 2007, nr. 76, p. 7. 
60 P.A. Stein/A.S. Rueb, Compendium van het burgerlijk procesrecht, Deventer: 

Kluwer 2009, p. 418 en HR 11 april 2003, NJ 2003, 440 (Hoda International/
Mondi Foods; concl. A-G F.F. Langemeijer; m.nt. A.I.M. van Mierlo). 

61 HR 13 juni 2003, NJ 2005, 77 (concl. A-G D.W.F. Verkade). 
62 M. Jansen, ‘De positie van de beslaglegger en de beslagene bij opheffing van 

conservatoir beslag; de Hoge Raad blijft zoekende’, Praktisch Procederen 2008-
1, p. 4. 
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13.4.1 Faciliteren van ruimte en middelen

Het moge inmiddels duidelijk zijn dat het conservatoir beslag een ingrijpend 
middel is. De wetgever biedt de schuldeiser dit ingrijpende middel en de on-
afhankelijke voorzieningenrechter oordeelt of het beslag gerechtvaardigd 
is. Buiten kijf staat dat (om de kwaliteit van dit oordeel te kunnen garan-
deren) de voorzieningenrechter over voldoende ruimte en middelen dient te 
beschikken. Ingeval de werklast daadwerkelijk te hoog is, zoals beschreven 
in paragraaf 13.3.1, en hierdoor de kwaliteit van de beoordeling in het 
geding komt, is het van belang dat dit probleem wordt aangepakt. Zolang 
deze ruimte en middelen niet in voldoende mate worden gefaciliteerd, kan 
de kwaliteit van de beoordeling bij de verlofverlening niet worden verbeterd 
en is het ter harte nemen van onderstaande aanbevelingen onmogelijk.

13.4.2 ‘De gebruiker betaalt’

Het op 1 februari 2010 vastgestelde verschuldigde griffierecht voor een ver-
zoekschrift aan de voorzieningenrechter bedroeg € 103,00.63 De precieze 
kosten van een naar behoren beoordeeld beslagrekest zijn niet in zijn alge-
meenheid te geven, maar zullen met een grote mate van waarschijnlijkheid 
de € 103,00 ver overstijgen.

Wanneer het griffierecht wordt verhoogd, kan dat tot een aantal gewenste 
veranderingen leiden. Zo wordt de rechtspraak financieel tegemoet geko-
men, waardoor de gewenste ruimte ontstaat om de kwaliteit van de beoor-
deling van het beslagrekest naar een hoger niveau te brengen. Hierbij kan 
gedacht worden aan een kostendekkend bedrag, hetgeen ook past bij het 
recentelijk gepubliceerde voorstel van het ministerie van Financiën64 om, 
in het kader van de veronderstelde noodzakelijke bezuinigingen, over te 
gaan naar een systeem van kostendekkende griffierechten. De rechtspraak 
zal met het verhoogde griffierecht bovendien de boodschap afgeven dat 
het ingrijpende conservatoir beslag enkel in de daarvoor bestemde situa-
ties mag worden ingezet. Dit zal leiden tot de wenselijke bewustheid bij de 
schuldeiser dat de keuze voor het conservatoir beslag kosten met zich mee 
brengt. De schuldeiser zal door de kostenverhoging worden bewogen tot 
het (her)overwegen van de noodzakelijkheid van het leggen van conserva-
toir beslag. Dit kan een daling van het aantal pressiebeslagen en nodeloze 
beslagen tot gevolg hebben.

63 <www.rechtspraak.nl/Naar+de+rechter/Kosten+van+een+procedure/Griffie-
rechten/>.

64 Rapport inzake brede heroverwegingen; Veiligheid en terrorisme, Den Haag: 
Ministerie van Financiën 2010, p. 32.
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Vanzelfsprekend mag het conservatoir beslag geen middel worden dat uit-
sluitend door de kapitaalkrachtigen kan worden ingezet. Ook voor de min-
der kapitaalkrachtigen moet het mogelijk blijven het conservatoir beslag 
aan te kunnen wenden, bijvoorbeeld door gefinancierde rechtshulp. In deze 
bijdrage zal verder niet worden uitgewerkt hoe een dergelijk stelsel eruit 
moet komen te zien.

13.4.3 Eisen aan beslagrekest

In paragraaf 13.3.1 is uiteengezet aan welke eisen een beslagrekest dient te 
voldoen, te weten de aard van het te leggen beslag, het ingeroepen recht en, 
in geval van een geldvordering, het (maximum)bedrag65 en daarnaast voor 
enkele vormen van het conservatoir beslag de vrees voor verduistering.66 
Om tot een verbeterd stelsel te kunnen komen, is het waardevol de ervarin-
gen in het buitenland nader te bestuderen.

13.4.3.1 Vrees voor bedreiging toekomstige executie

Opvallend aan het Nederlandse stelsel is dat bij de verlofverlening te weinig 
oog is voor de vraag of het verhaalsobject bij de mogelijk latere executie 
daadwerkelijk wordt bedreigd als conservatoir beslag niet wordt gelegd. 
Weliswaar geldt voor enkele vormen van het conservatoir beslag het ver-
eiste van de vrees voor verduistering,67 maar deze eis heeft niet veel om 
het lijf, nu de vrees enkel hoeft te worden gesteld en onderbouwing niet is 
vereist.68

Dit is in Duitsland (‘Arrest’), België (‘bewarend beslag’) en het Verenigd 
Koninkrijk (‘Mareva injunction’) anders. In deze landen moet de schuld-
eiser voor iedere vorm van conservatoir beslag voldoen aan het vereiste 
van de ‘Arrestgrund,’69 de ‘hoogdringendheid’70 dan wel het ‘real risk-
vereiste’.71 In deze landen wordt het conservatoir beslag beschouwd als 
een uiterst ingrijpend middel. Duitsland ervaart het conservatoir beslag als 
een schending van het in hun grondwet opgenomen recht op eigendom72 
en in het Verenigd Koninkrijk spreekt men van een ‘nuclear weapon of the 

65 Art. 700 lid 2 Rv.
66 Art. 711 lid 1, 714, 725 en 768 lid 3 Rv.
67 Art. 711 lid 1, 714, 725 en 768 lid 3 Rv.
68 N.W.M. van den Heuvel, ‘Recht op zekerheid?’, O&F 2007, nr. 76, p. 4. 
69 § 917 ZPO.
70 Art. 1413 Ger. W.
71 Ninemia [1983] 1 W.L.R. 1412 CA en Customs & Excise v. Anchor Foods 

[1999] 1 W.L.R. 1139.
72 Art. 14 Grundgesetz.
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law’.73 Daarnaast fungeert het vereiste ook, zoals in België, om het gebruik 
als ‘drukkingsmiddel’ te voorkomen.74

De wijzen waarop de Arrestgrund, de hoogdringendheid en real risk worden 
ingevuld, komen, nuances daargelaten, onderling grotendeels overeen. Aan 
de eis is voldaan wanneer de schuldeiser kan aantonen dat omstandigheden 
de financiële positie van de schuldenaar in het gedrang brengen, waardoor 
de latere executie mogelijk gevaar loopt. Daarvan is sprake wanneer de 
schuldenaar zijn onvermogen aan het organiseren is, doordat het vermogen 
wordt verspild of verkwist, of wanneer hiertoe gegronde vrees bestaat.75 
Andere redenen kunnen zijn dat de schuldenaar de schuldeiser bedriegt76 
of dat sprake is van een onverschillige dan wel een passieve schuldenaar 
tegenover aanmaningen, terwijl de schuldeiser niets is te verwijten.77 Het 
aannemelijk maken dient in België te geschieden met concrete gegevens, 
waarbij vage geruchten niet volstaan.78 In Duitsland zijn concrete redenen 
van verdenkingen noodzakelijk; het enkele gedrag van de schuldenaar is 
slechts een indicatie.79 De vereisten hebben tot gevolg dat het beslag niet 
kan worden aangewend bij enkele contractbreuk of ingeval de schuldenaar 
de schuld niet erkent en zijn recht van verdediging uit oefent.80 Wil het con-
servatoir beslag worden aangewend, dan dient sprake te zijn van omstan-
digheden waaruit blijkt dat de executie wordt bedreigd. In Duitsland geldt 
dat ‘zolang de schuldenaar beschikt over vermogen van overeenkomstige 

73 J. Stevens, ‘Equity’s Manhattan Project: The Creation and Evolution of the Ma-
reva Injunction’, Denning Law Journal 1999, p. 25.

74 E. Dirix & K. Broeckx, Beslag, Mechelen: Kluwer 2010, p. 312 en G. Martyn, 
Beslag en collectieve schuldenregeling, Brussel: Larcier 2005, p. 10.

75 K. von Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz – Praxis – Fälle, Heidelberg: Müller 
2004, p. 880, E. Dirix & K. Broeckx, Beslag, Mechelen: Kluwer 2010, p. 313 
en M.S.W. Hoyle, The Mareva injunction and related orders, London: LLP 
Limited 1997, p. 33.

76 K. von Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz – Praxis – Fälle, Heidelberg: Müller 
2004, p. 880, E. Dirix & K. Broeckx, Beslag, Mechelen: Kluwer 2010, p. 313 
en M.S.W. Hoyle, The Mareva injunction and related orders, London: LLP 
Limited 1997, p. 33.

77 R. Zöller, Zivilprozessordnung, Keulen: Dr. Otto Schmitt 2007, p. 2400 en 
E. Dirix & K. Broeckx, Beslag, Mechelen: Kluwer 2010, p. 313.

78 E. Dirix & K. Broeckx, Beslag, Mechelen: Kluwer 2010, p. 312. 
79 K. von Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz – Praxis – Fälle, Heidelberg: Müller 

2004, p. 880.
80 K. von Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz – Praxis – Fälle, Heidelberg: Müller 

2004, p. 880, E. Dirix & K. Broeckx, Beslag, Mechelen: Kluwer 2010, p. 313.
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waarde, een Arrest niet kan worden gerechtvaardigd’.81 Dit principe geldt 
ook voor het bewarend beslag in België.82

Het is de vraag of de invoering van een soortgelijke strenge eis in Nederland 
het stelsel zou verbeteren. In theorie zou de invoering ervan leiden tot een 
inperking van het gebruik als pressiemiddel. Immers, conservatoir beslag 
kan enkel worden gelegd in de gevallen waarin wordt aangetoond dat de 
executie (mogelijk) gevaar loopt. Desalniettemin zal de invoering van deze 
eis, vermoedelijk, niet tot een bevredigend(er) stelsel leiden vanwege enkele 
praktische bezwaren. Ten eerste is het bewijstechnisch vrij problematisch 
om bedreiging van de executiemogelijkheden concreet aan te tonen. Daar-
bij speelt een grote rol dat het gewoonweg niet mogelijk is om alle risico’s 
goed in te schatten dan wel te voorspellen; het blijft te allen tijde ‘koffiedik 
kijken.’ Ten tweede kan deze eis onzekerheid brengen ten aanzien van de 
naleving van artikel 3:296 BW. Civiele procedures voor het verkrijgen van 
een executoriale titel duren in Nederland lang en zijn kostbaar. Voorko-
men moet worden dat wanneer een schuldeiser die vanwege deze zware eis 
(toentertijd) geen conservatoir beslag kon leggen en na een jarenlange, dure 
gerechtelijke procedure zijn vordering ziet worden toegewezen, vervolgens 
in onzekerheid verkeert of hij de vordering wel kan verhalen.

Hoewel de invoering van deze eis in theorie is toe te juichen, is het de prak-
tische uitvoerbaarheid die tegen de invoering van deze eis pleit. Waar de 
‘weegschaal der belangen’ nu te veel overhelt naar de voor de schuldeiser 
gunstige zijde, zal de invoering van deze eis naar mijn inschatting niet lei-
den naar een gerechtvaardigd evenwicht, maar naar een overhelling naar de 
andere zijde, ten gunste van de schuldenaar.

Kortom, de invoering van een soortgelijke eis in Nederland is niet aan te 
bevelen. In plaats hiervan zou de nadruk vele malen meer op de gegrond-
heid van de vordering moeten komen te liggen.

13.4.3.2 Het ingeroepen recht

De gegrondheid van de vordering in Nederland is belichaamd in het ver-
eiste van ‘het ingeroepen recht.’ Deze eis is vergelijkbaar met de Belgische 

81 K. von Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz – Praxis – Fälle, Heidelberg: Müller 
2004, p. 880.

82 E. Dirix & K. Broeckx, Beslag, Mechelen: Kluwer 2010, p. 313. 
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‘zekere’ schuldvordering,83 de Duitse ‘bestimmte Geldforderung’84 en de 
‘good arguable case’85 in het Verenigd Koninkrijk.

Een verschil treedt op bij het aannemelijk maken van het ingeroepen recht. 
Zoals vermeld in paragraaf 13.3.1 mag in Nederland de voorzieningen-
rechter afgaan op de mededelingen en door de verzoeker overhandigde 
stukken. Vervolgens oordeelt de voorzieningenrechter of sprake is van een 
niet ongewoon verzoek.

In België dient, strenger dan in Nederland, de schuldeiser ervoor zorg te 
dragen dat zijn aanspraken prima facie gegrond voorkomen, zodat de be-
slagrechter kan oordelen of deze aanspraken een ‘voldoende schijn van 
gegrondheid hebben’ dan wel niet voor een ‘redelijke betwisting’ vatbaar 
zijn.86 Dit is vergelijkbaar met Duitsland, waar het aan de schuldeiser is om 
de noodzakelijkheid van het ‘Arrest’ geloofwaardig te maken.87 Dit dient 
op zo’n wijze te gebeuren dat de rechter zorgvuldig kan onderzoeken of het 
verzoek overtuigend en acceptabel is.88 Weliswaar hoeft de schuldeiser in 
beginsel niet zelfstandig de verweren en de bezwaren van de schuldenaar 
te vermelden of te weerleggen, maar de schuldeiser mag geen onware feiten 
naar voren mag brengen, of vrij vertaald, het betoog mag geen ‘aanspraak-
vijandige’ feiten bevatten.89 De rechter beslist weliswaar zonder het horen 
van de schuldenaar, maar dat is geen grond om het materiële recht te ver-
draaien.90

De meest vergaande eis is de ‘full and frank disclosure’ in het Verenigd 
Koninkrijk. Dit betekent dat de schuldeiser verplicht is om alle inhoudelijke 
feiten over te leggen, ook de feiten die het verzoek tegen spreken.91 Deze eis 
is vanwege de ex parte toetsing opgenomen om te verzekeren dat de rechter 

83 Art. 1415 Ger. W.
84 § 916 ZPO en K. von Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz – Praxis – Fälle, 

 Heidelberg: Müller 2004, p. 879.
85 S. Sime, D. French, Blackstone’s Civil Practice, Oxford: Oxford University 

Press 2009, p. 515.
86 E. Dirix & K. Broeckx, Beslag Mechelen: Kluwer 2010, p. 317.
87 § 920 II jo. 294 ZPO.
88 K. von Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz – Praxis – Fälle, Heidelberg: Müller 

2004, p. 871.
89 K. von Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz – Praxis – Fälle, Heidelberg: Müller 

2004, p. 871.
90 K. von Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz – Praxis – Fälle, Heidelberg: Müller 

2004, p. 871.
91 S. Sime, D. French, Blackstone’s Civil Practice, Oxford: Oxford University 

Press 2009, p. 512, S. Sime, A Practical Approach to Civil Procedure, Oxford: 
 Oxford University Press 2007, p. 459 en M.S.W. Hoyle, The Mareva Injunction 
and Related Orders, London: LLP Limited 1997, p. 33.
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beschikt over al het relevante bewijs, een zorgvuldige belangenafweging 
kan maken en tot een gegrond oordeel kan komen.92 Wanneer de beslagen 
schuldenaar in beroep gaat en mocht blijken dat niet is voldaan aan de full 
and frank disclosure, zal vanwege het serieuze karakter van de nalatigheid 
het beslag per direct worden opgeheven.93

Uit het vorenstaande blijkt dat de buitenlandse stelsels meer oog hebben 
voor de gegrondheid van de vordering, waar in Nederland wellicht te ge-
makkelijk aan wordt voorbijgegaan. Zoals vermeld, zou de nadruk vele 
malen meer op de gegrondheid van de vordering moeten liggen. Op grond 
van het hiervoor vermelde zou het Nederlandse stelsel lering kunnen trek-
ken uit de werkwijze van het Verenigd Koninkrijk. De schuldeiser moet, 
vanwege de ex parte toetsing en de gerechtvaardigde belangen van de schul-
denaar, worden verplicht tot het verstrekken van alle relevante gegevens, 
ook de feiten die mogelijkerwijs het verzoek tegen spreken. Wanneer al 
deze relevante gegevens zijn overgelegd, kan de voorzieningenrechter een 
zorgvuldige belangenafweging maken en tot een gegrond oordeel komen. 
De invoering van een dergelijke eis zou niet nieuw zijn in het Nederlandse 
burgerlijk procesrecht, nu een dergelijke eis te vergelijken is met de sub-
stantiëringsplicht en de bewijsaandraagplicht van artikel 111 lid 3 Rv bij de 
dagvaardingsprocedure. Hoewel op het niet voldoen aan deze plichten in 
de dagvaardingsprocedure geen uitdrukkelijke sanctie staat,94 is de op te 
leggen sanctie bij het conservatoir beslag vrij evident. Mocht bij het ophef-
fingskortgeding blijken dat de schuldeiser relevante gegevens achterwege 
heeft gelaten, dan heeft dat tot gevolg, net als in het Verenigd Koninkrijk,95 
dat het gelegde beslag zonder meer direct wordt opgeheven, ook al heeft de 
schuldeiser materieel gelijk. De schuldeiser kan dan aansprakelijk worden 
gesteld voor de geleden schade. De ingrijpendheid van het beslag en de ex 
parte toetsing rechtvaardigen dat van de schuldeiser kan worden verwacht 
dat hij alle relevante gegevens overlegt en dat niet-naleving leidt tot een 
zware sanctie. Het zal naar mijn mening dan ook bijdragen aan het bewus-
ter gebruik van het conservatoir beslag door de schuldeiser.

92 M.S.W. Hoyle, The Mareva Injunction and Related Orders, London: LLP Limi-
ted 1997, p. 56 en 57 en S. Sime, D. French, Blackstone’s Civil Practice, Oxford: 
Oxford University Press 2009, p. 512 en 513.

93 M.S.W. Hoyle, The Mareva Injunction and Related Orders, London: LLP Limi-
ted 1997, p. 33 en 71.

94 A.I.M. van Mierlo & J.H. van Dam-Lely, Procederen bij dagvaarding in eerste 
aanleg, Deventer: Kluwer 2003, p. 70.

95 D. Capper, ‘The need for Mareva injunctions reconsidered’, Fordham Law Re
view 2005, p. 2165.

rake remedies_4.indd   274 5-11-2010   9:53:01



275

XIII  Beslaglegging als remedie

13.4.4 Beoordeling van het beslagrekest

Nadat de schuldeiser het beslagrekest heeft ingediend, is het aan de voor-
zieningenrechter om het te beoordelen. Zoals vermeld in paragraaf 13.4.1 
dient voor de beoordeling voldoende ruimte gecreëerd te worden zodat de 
kwaliteit van de beoordeling naar een hoger niveau kan worden gebracht. 
Van belang is dat de beoordeling veel meer maatwerk wordt dan thans 
de praktijk is,96 zodat pressiebeslagen alsmede nodeloze beslagen kunnen 
worden voorkomen.

13.4.4.1 Ex parte & het zwart en grijs maken van beslagen

Buiten kijf staat dat de schuldenaar niet mag worden betrokken bij de ver-
lofverlening. Dit is ook de opvatting in België, Duitsland en het Verenigd 
Koninkrijk. Het recht wordt nu eenmaal gewaarborgd doordat vermogens-
bestanddelen van de schuldenaar door het verrassingseffect kunnen wor-
den geblokkeerd. Ingeval de schuldenaar wetenschap heeft van het mogelijk 
te leggen conservatoir beslag, dan verkrijgt hij de mogelijkheid om vóór 
verlofverlening bestanddelen aan verhaal te onttrekken.

Desalniettemin is de ex parte toetsing een schending van het ‘heilige’ be-
ginsel van hoor en wederhoor. In Duitsland wordt deze ‘schending’ opge-
vangen door de schuldenaar voorafgaande aan het beslag de mogelijkheid 
te bieden tot het indienen van een ‘Schutzschrift’.97 Met het Schutzschrift 
kan de schuldenaar zich verdedigen tegen een mogelijk later in te dienen be-
slagrekest.98 De rechter kan zo de belangen van de schuldenaar meenemen 
bij de beoordeling. Ook Nederland kent een soortgelijk systeem, te weten 
het zwart dan wel grijs maken van mogelijke beslagen. Dit houdt in dat de 
schuldenaar, die vermoedt dat onder hem conservatoir beslag zal worden 
gelegd, zich gedurende een bepaalde periode op een zwarte dan wel grijze 
lijst kan laten plaatsen.99 Wanneer een schuldeiser vervolgens om verlof 
verzoekt, kan de voorzieningenrechter doen besluiten, ingeval het beslag 
zwart is gemaakt, de schuldenaar te horen of, ingeval grijs gemaakt, de 

96 A.J. van der Meer, J.G.A. Linssen & J.C. van Oven, De reikwijdte van het be
slag, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009, p. 16.

97 K. von Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz – Praxis – Fälle, Heidelberg: Müller 
2004, p. 890.

98 K. von Schellhammer, Zivilprozess: Gesetz – Praxis – Fälle, Heidelberg: Müller 
2004, p. 890.

99 K. Teuben, Rechtsregelingen in het burgerlijk (proces)recht (diss. Leiden), De-
venter: Kluwer 2005, p. 16.
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beslaglegger te horen.100 Naast het feit dat dit systeem in zijn algemeenheid 
recht doet aan het beginsel van hoor en wederhoor, is het ook een ideaal 
middel om tegemoet te komen aan de schuldenaar die vermoedt dat een 
schuldeiser pressie gaat uitoefenen. Het was echter de administratieve ver-
werking van deze verzoeken die de laatste dertig jaar bij rechtbanken heeft 
geleid de impopulariteit van dit systeem.101 Inmiddels kan, dankzij de au-
tomatisering, bij enkele rechtbanken weer volop gebruik worden gemaakt 
van deze mogelijkheid. Derhalve dient gepleit te worden voor de landelijke 
(her)invoering en daarbij het promoten van deze mogelijkheid om zo het 
zwart en grijs maken van mogelijke beslagen nieuw leven in te blazen.102

13.4.4.2 Proportionaliteit

Wat nu niet bij de beoordeling wordt meegenomen, maar wat een belang-
rijk nieuw onderdeel bij de beoordeling moet worden, is het beginsel van 
proportionaliteit. Dit van Van der Meer afkomstige idee103 houdt in dat 
het conservatoir beslag in redelijke verhouding moet staan tot de gepre-
tendeerde vordering. Het zal de voorzieningenrechter bij zijn beslissing 
verplichten om rekening te houden met de consequenties van het beslag 
voor de schuldenaar en de vraag of niet op een minder ingrijpende wijze 
de gewenste waarborg kan worden bereikt. Daarbij past ook het idee om 
te pleiten voor een beslagrangorde, waarbij eerder het minder ingrijpende 
conservatoir beslag op onroerend goed moet worden toegestaan en pas als 
ultimum remedium het ingrijpende beslag op bankrekeningen.

13.4.4.3 Cautie

In het Verenigd Koninkrijk is het vooraf door de schuldeiser verstrekken 
van een ‘undertaking as to damages’ zeer gebruikelijk, zodat de schulde-
naar later gecompenseerd kan worden ingeval het beslag niet gerechtvaar-
digd was.104 Deze mogelijkheid bestaat ook in Nederland (art. 701 Rv) 

100 K. Teuben, Rechtsregelingen in het burgerlijk (proces)recht (diss. Leiden), 
 Deventer: Kluwer 2005, p. 16.

101 K. Teuben, Rechtsregelingen in het burgerlijk (proces)recht (diss. Leiden), 
 Deventer: Kluwer 2005, p. 16 en A.J. van der Meer, J.G.A. Linssen & J.C. van 
Oven, De reikwijdte van het beslag, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 
2009, p. 17.

102 A.J. van der Meer, J.G.A. Linssen & J.C. van Oven, De reikwijdte van het 
 beslag, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009, p. 17.

103 A.J. van der Meer, J.G.A. Linssen & J.C. van Oven, De reikwijdte van het 
 beslag, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2009, p. 15.

104 S. Sime, D. French, Blackstone’s Civil Practice, Oxford: Oxford University 
Press 2009, p. 520, M.S.W. Hoyle, The Mareva Injunction and Related Orders, 
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maar wordt doorgaans in de praktijk niet toegepast.105 Hoogstwaarschijn-
lijk is dit een ‘vergeten’ artikel wat nieuw leven moet worden ingeblazen, 
aangezien het een ideaal middel is om de intenties van de schuldeiser te 
achterhalen. De ‘zeker van zijn zaak-schuldeiser’ zal zonder problemen de 
cautie stellen, de kwaadwillende schuldeiser zal zijn keuze nog eens her-
overwegen. Daarnaast biedt het de schuldenaar meer zekerheid zijn geleden 
schade vergoed te krijgen ingeval mocht blijken dat het gelegde conserva-
toir beslag niet gerechtvaardigd was.

13.4.5 Opheffing conservatoir beslag

Zoals uiteengezet in paragraaf 13.3.2 is in Nederland veel te doen over de 
bij de beslagen schuldenaar liggende ‘bewijslast’ in opheffingskortgeding. 
Desalniettemin is Nederland niet het enige land waar de ‘bewijslast’ op de 
beslagen schuldenaar rust. In Duitsland is het eveneens aan de schulde-
naar om in ‘Widerspruch’ gronden aan te voeren die pleiten voor de ophef-
fing van het Arrest.106 Ook in België is het aan de verzetdoende partij om 
aannemelijk te maken dat de machtigende beschikking niet kan worden 
gehandhaafd,107 met uitzondering van de gestelde ‘hoogdringendheid’. Dat 
de urgentie nog immer aanwezig is, is aan de beslaglegger om aannemelijk 
te maken.108

Dat de ‘bewijslast’ bij de beslagen schuldenaar ligt, maakt Nederland der-
halve niet uniek. Het oordeel van de Hoge Raad109 is gezien het doel van 
het conservatoir beslag en het Nederlandse processysteem ook niet foutief 
beredeneerd. Het is echter de ontstane discrepantie tussen de praktijk van 
het eenvoudig te verkrijgen verlof en de ‘bewijslast’ van de schuldenaar die 
tegen het rechtsgevoel indruist en het eenvoudig gebruik als pressiemiddel 
mogelijk maakt. Mochten bovenstaande voorstellen aangaande de verlof-
verlening ter harte worden genomen, dan verdwijnt, door de verbeterde 

London: LLP Limited 1997, p. 31 en M. Zander, Cases and materials on the 
English Legal System, Cambridge: Cambridge University Press 2007, p. 103.

105 M. Meijsen-Tierates, ‘De praktijk van de beoordeling van verzoekschriften tot 
het verlenen van verlof tot het leggen van conservatoir beslag’, Praktisch Proce
deren 2008, nr. 6, p. 168.

106 § 924 II ZPO.
107 Art. 1419 Ger. W. en E. Dirix & K. Broeckx, Beslag, Mechelen: Kluwer 2010, 

p. 327.
108 E. Dirix & K. Broeckx, Beslag, Mechelen: Kluwer 2010, p. 327.
109 Zie § 13.3.2 en HR 14 juni 1996, NJ 1997, 481 (MBO/De Ruiterij; concl. A-G 

A.S. Hartkamp; m.nt H.J. Snijders), HR 13 juni 2003, NJ 2005, 77 (concl. A-G 
D.W.F. Verkade) en HR 25 november 2005, NJ 2006, 148 (Rohde Nielsen/De 
Donge; concl. A-G D.W.F. Verkade; m.nt. G.R. Rutgers).
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verlofverlening, deze discrepantie. De verdeling van de ‘bewijslast’ behoeft 
dan geen verandering.

Het is daarnaast aan de behandelend voorzieningenrechter om te oordelen 
of de beslagleggende schuldeiser heeft voldaan aan zijn substantiërings-
plicht en bewijsaandraagplicht. Schending van deze plichten leidt, zoals 
vermeld in paragraaf 13.4.3.2, zonder meer direct tot opheffing en aan-
sprakelijkheid van de schuldeiser.

Mocht de voorzieningenrechter bij het verlenen van het verlof de schuld-
eiser geen zekerheid hebben laten stellen, dan zou het de beslagen schulde-
naar mogelijk moeten worden gemaakt, weliswaar in strijd met de huidige 
jurisprudentie,110 om in opheffingskortgeding zekerheid van de schuldeiser 
te vorderen. De eenzijdigheid van het verleende verlof rechtvaardigt deze 
vordering. Bovendien kan deze aan de schuldenaar geboden mogelijkheid 
de schuldeiser de keuze voor het conservatoir beslag doen (her)overwegen. 
Daarbij moet opgemerkt worden dat deze zekerheid pas na vaststelling 
van de aansprakelijkheid en de geleden schade door de rechter kan worden 
 verzilverd.

13.5 Conclusie

Het vorenstaande leidt tot de conclusie dat het stelsel van het conserva-
toir beslag onder druk staat en dat aanpassingen noodzakelijk zijn. De 
 ingrijpendheid van het conservatoir beslag verlangt immers een juist even-
wicht tussen de gerechtvaardigde belangen van de schuldeiser en de schul-
denaar. Er dient bewuster gebruik te worden gemaakt van het conservatoir 
beslag. Daarnaast moet de nadruk meer worden gelegd op de gegrondheid 
van de vordering bij de verlofverlening.

In dat verband is het interessant om te melden dat mijn conclusies in grote 
lijnen aansluiten bij de recente bevindingen van Meijsen en Jongbloed.111 
Een tweetal aanbevelingen komt overeen met deze bijdrage, te weten de 
invoering van de substantiëringsplicht112 en de (her)invoering van het grijs 

110 Zie inleiding hoofdstuk 1 en HR 13 februari 1998, NJ 1998, 479 r.o. 3.3 (concl. 
A-G A.S. Hartkamp) en HR 14 december 2001, NJ 2002, 45 r.o. 3.3.2 (concl. 
A-G F.B. Bakels).

111 M. Meijsen & A.W. Jongbloed, Conservatoir beslag in Nederland (Research 
Memoranda, Raad voor de Rechtspraak), Den Haag: Sdu Uitgevers 2010 en 
noot 6.

112 M. Meijsen & A.W. Jongbloed, Conservatoir beslag in Nederland (Research 
Memoranda, Raad voor de Rechtspraak), Den Haag: Sdu Uitgevers 2010, 
p. 102.
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kunnen maken van het beslag.113 Een aanbeveling van deze auteurs die niet 
ter harte moet worden genomen, is het terughoudend toepassen van het 
conservatoir beslag wanneer partijen in een contractuele relatie tot elkaar 
staan.114 In het memorandum wordt gewezen op de eigen verantwoorde-
lijkheid van schuldeisers, nu zij de gelegenheid hadden om (contractuele) 
zekerheidsmaatregelen te treffen.115 Naast het feit dat de ‘weegschaal der 
belangen’ hierdoor, naar mijn overtuiging, te veel overhelt naar de voor de 
schuldenaar gunstige zijde, kunnen vraagtekens gezet worden bij de prak-
tische uitvoerbaarheid van de aanbeveling. Het onderhandelingsproces is 
doorgaans gestoeld op het wederzijds vertrouwen tussen partijen. Wan-
neer partijen indirect worden verplicht tot het opnemen van zekerheids-
maatregelen, leidt dit mogelijk tot een afname van het wederzijds vertrou-
wen en wellicht zelfs tot wantrouwen tussen partijen. Daar komt bij dat de 
aanbeveling leidt tot juridisering van het onderhandelingsproces, hetgeen 
dit proces zal bemoeilijken, zeker wanneer het wordt gevoerd door niet-
juristen.

113 M. Meijsen & A.W. Jongbloed, Conservatoir beslag in Nederland (Research 
Memoranda, Raad voor de Rechtspraak), Den Haag: Sdu Uitgevers 2010, 
p. 102.

114 M. Meijsen & A.W. Jongbloed, Conservatoir beslag in Nederland (Research 
Memoranda, Raad voor de Rechtspraak), Den Haag: Sdu Uitgevers 2010, 
p. 105.

115 M. Meijsen & A.W. Jongbloed, Conservatoir beslag in Nederland (Research 
Memoranda, Raad voor de Rechtspraak), Den Haag: Sdu Uitgevers 2010, 
p. 105 en 106.
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XIV Over misbruik van procesrecht en het preventief 
weren van veeleisende partijen

T. Bruijnzeel

Eenieder is bevoegd om gebruik te maken van zijn recht op toegang tot de 
rechter. Van deze bevoegdheid kan misbruik worden gemaakt, bijvoorbeeld 
indien een procedure aanhangig wordt gemaakt terwijl er eigenlijk geen 
geschil is tussen partijen, als reeds een oplossing is bereikt maar nog niet is 
uitgevoerd of als een zo futiele eis wordt ingesteld dat er eigenlijk geen reële 
vordering is. Men kan ook denken aan het geval dat een procedure wordt 
begonnen met als doel te schaden (een vexatoire procedure) of dat door 
dezelfde eiser tientallen procedures worden begonnen over dezelfde feiten 
en omstandigheden. Op 29 juni 2010 zal de Eerste Kamer een wetsvoorstel 
behandelen waarin een aanzienlijke uitbreiding van de competentie van de 
sector kanton van de rechtbanken wordt voorzien (o.m. verhoging van de 
competentiegrens voor waardevorderingen naar 25.000 euro en uitbreiding 
van de bevoegdheid tot alle consumentenzaken). Naar verwachting zal 
de wet begin 2011 in werking treden. Bij de kantonrechter geldt geen 
verplichte procesvertegenwoordiging. Terwijl advocaten gehouden zijn aan 
de gedragsregels voor advocaten, zijn andere procesvertegenwoordigers 
dat niet. Uitgaande van de veronderstelling dat het risico op misbruik 
van procesrecht groter is, als geen verplichte procesvertegenwoordiging 
geldt, zou met de uitbreiding van de bevoegdheid van de kantonrechter 
vaker dan thans het geval is misbruik kunnen worden gemaakt van het 
recht op toegang tot de rechter. Het kan dus noodzakelijk blijken om een 
effectief doseringsmiddel te kunnen toepassen op het gebruik van het 
recht op toegang tot de rechter. In deze bijdrage wordt onderzocht welke 
doseringsmiddelen op dit moment in Nederland mogelijk zijn en of deze 
een rake remedie bieden aan partijen die schade ondervinden door het 
misbruik door de eiser van het recht op toegang. Kan aan een partij ook 
een algemeen verbod worden opgelegd om gebruik te maken van zijn recht 
op toegang tot de rechter? In sommige staten van de Verenigde Staten is 
een dergelijk algemeen verbod mogelijk. In deze bijdrage wordt onderzocht 
onder welke omstandigheden in de Verenigde Staten een algemeen verbod 
kan worden opgelegd; vervolgens wordt de vraag opgeworpen of een 
dergelijk algemeen verbod voor Nederland denkbaar zou zijn.
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14.1 Inleiding

De verhoging van de kantongrens naar vijfentwintigduizend euro zal de 
drempel om een procedure te beginnen verlagen, doordat meer zaken voor 
de kantonrechter kunnen worden gebracht zonder dat een advocaat nodig 
is.1 Naar verwachting zal de verhoging per 1 januari 2011 een feit zijn.2 
Wanneer het financiële belang van het geschil straks minder bedraagt dan 
de ‘kantongrens’ van vijfentwintigduizend euro of het om een van de an-
dere zaken gaat die op grond van artikel 93 Rv ten gronde door de kanton-
rechter behandeld worden, is procesvertegenwoordiging niet nodig en kun-
nen partijen in persoon procederen. Zouden partijen wel vertegenwoordigd 
door een advocaat in het proces dienen te verschijnen dan is de advocaat 
gebonden aan de gedragsregels van de Nederlandse Orde van Advocaten, 
waarin onder andere is opgenomen dat de advocaat zich ‘niet van oneigen-
lijke middelen mag bedienen, zoals het aankondigen of nemen van stappen 
die niet in verhouding staan tot het beoogde doel’.3 Partijen die in persoon 
procederen zijn niet gebonden aan deze gedragsregels. Het is niet moeilijk 
in te denken dat partijen straks – eerder dan nu het geval is – hun vordering 
voor zullen leggen aan de rechter en er zelfs sprake kan zijn van misbruik 
van de procedure.4

Welke instrumenten staan de gedaagde en de rechter in die gevallen ter be-
schikking om schade geleden door misbruik van een procedure te verhalen 
of juist tijdig af te wenden? Tevens is het de vraag hoe raak deze instrumen-
ten zijn als remedie tegen misbruik van de procedure.
Eenieder is bevoegd om op te komen voor zijn rechten en daarbij gebruik te 
maken van de hem toekomende bevoegdheden. Dit kan onder andere door 
middel van het beginnen van een civiele procedure. Het recht op uitoefe-
ning van deze bevoegdheid wordt bevestigd door het fundamentele recht 
op toegang tot de rechter, vastgelegd in artikel 6 Europees Verdrag voor de 
Rechten van de Mens (EVRM).
Tegenover het recht om een civiele procedure te starten, staat het recht 
van eenieder op privacy en bescherming van de persoonlijke levenssfeer, 
vastgelegd in artikel 10 Grondwet en artikel 8 EVRM. Iedere uitoefening 

1 Wetsvoorstel 32021 ‘Evaluatiewet modernisering rechterlijke organisatie’, is op 
20 mei 2010 aangenomen door de Tweede Kamer. Op 29 juni 2010 zal het voor-
stel door de Eerste Kamercommissie behandeld worden.

2 Wetsvoorstel evaluatiewet 32021, Kamerstukken II 2008/09, nr. 3 (MvT), 
p. 19.

3 Gedragsregels 1992, onder 1.2., Taak en functie van de advocaat.
4 Zie ook: SER Advies van de Commissie voor Consumentenaangelegenheden 

‘Eenvoudige procedure voor eenvoudige civiele zaken’ publicatienummer 3, 
15 maart 2007, p. 30: ‘de ambtelijke werkgroep (...) onderkent de mogelijkheid 
van misbruik van (...) de eenvoudige procedure.’
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van het recht op toegang tot de rechter kan afgezet worden tegen het recht 
op privacy van de gedaagde; doordat gedaagde zich moet verweren in een 
procedure zal er immers een verstoring zijn van de privacy en de persoon-
lijke levenssfeer. Het aanspannen van een procedure tegen de gedaagde is 
een inbreuk op dit recht, die in beginsel wordt geacht een legitieme inbreuk 
te zijn.
Onder welke omstandigheden legt het belang van de gedaagde op bescher-
ming van zijn privacy en persoonlijke levenssfeer (the right to enjoy life)5 
meer gewicht in de schaal dan het recht op toegang tot de rechter van de 
eiser? Met andere woorden, wanneer is het gebruik van de bevoegdheid te 
procederen zo onterecht dat er sprake is van misbruik van procesrecht en 
men helemaal niet aan de uitoefening van deze bevoegdheid kan toekomen?
Om een antwoord te geven op deze vragen zal ik eerst de grenzen schet-
sen waarbinnen het uitoefenen van processuele bevoegdheden zich afspeelt 
en inzicht geven aan de hand van welke criteria de rechtmatigheid van de 
uitoefening getoetst wordt. Vervolgens zal ik enkele instrumenten uit bin-
nen- en buitenland bespreken die beogen misbruik van procesrecht te voor-
komen, waarbij ik met name het uitvaardigen van preventieve verboden om 
te procederen zal belichten.
Bij de bespreking van misbruik van processuele bevoegdheden dient on-
derscheid te worden gemaakt tussen processuele bevoegdheden tijdens een 
proces, de wijze waarop partijen zich opstellen tijdens een procedure, en 
het recht om te procederen zelf. Het misbruik van bevoegdheden tijdens 
de procedure zal ik hier niet verder behandelen.6 Het misbruik van het 
procesrecht door het procederen an sich zal de rode draad vormen in deze 
bijdrage, met name het misbruik door querulanten, personen met een zie-
kelijke klaagzucht die een gewoonte maken van het aanhangig maken van 
vexatoire procedures, procedures met geen ander doel dan het kwellen van 
de gedaagde.

14.2 De beperking van het recht op toegang tot de rechter

In de Nederlandse Grondwet is geen algemeen recht op toegang tot de rech-
ter opgenomen.7 Het ligt impliciet besloten in artikel 17 Grondwet dat uit-
gelegd dient te worden overeenkomstig de uitleg die gegeven is aan  artikel 6 

5 S.D. Warren e.a., The Right to Privacy’, Harvard Law Review 1890/5, p. 193.
6 Ik verwijs naar de bijdrage van Ilja Tillema elders in deze bundel.
7 Zie ook: A.C.M. Rijnen, ‘Niet in de Grondwet opgenomen grondrechten’, in: 

A.K. Koekkoek e.a, Grondrechten. Commentaar op hoofdstuk 1 van de her
ziene Grondwet, Nijmegen: Ars Aequi Libri 1982, p. 506 e.v., T. Barkhuysen 
e.a, De toegang tot de rechter en een eerlijk proces in de Grondwet? Behoeft de 
Nederlandse Grondwet aanvulling met een recht op toegang tot de rechter en 
een eerlijk proces? Deventer: Kluwer 2009, p. 9. 
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EVRM dat ziet op het recht op fair trial.8 In het recht op fair trial ligt het 
recht op toegang tot de rechter besloten. Dit is bepaald door het Europese 
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) in 1975 in de zaak Golder v. 
Verenigd Koninkrijk. In ditzelfde arrest bepaalde het EHRM dat er om-
standigheden zijn waaronder het recht op toegang tot de rechter kan wor-
den beperkt nu het geen absoluut recht is. Aan de staten komt hierbij een 
zekere beoordelingsruimte toe waarbij de toegepaste beperkingen het recht 
op toegang niet aan mogen tasten, er sprake moet zijn van een legitiem 
doel en er een evenredigheid moet zijn tussen de gehanteerde middelen en 
het beoogde doel.9 De beperking mag niet zo ver gaan dat het recht op toe-
gang in zijn kern wordt geraakt.10 Toegestaan is bijvoorbeeld het eisen van 
zekerheid voor een mogelijke proceskostenveroordeling in hoger beroep.11 
Aangenomen is ook dat het geoorloofd is om van psychiatrische patiënten 
te eisen dat zij aantonen dat er substantiële gronden zijn voor het instellen 
van een vordering tegen personeel van de instelling waar zij verblijven.12 
Een van de legitieme doelen voor de beperking van het recht op toegang tot 
de rechter in de vorm van een openbare zitting is de ‘Proper administration 
of justice’.13 Het stellen van aanvullende eisen aan de toegang tot de rechter 
kan zich klaarblijkelijk uitstekend verdragen met artikel 6 EVRM.

14.3 Het belangcriterium in artikel 3:303 BW

Een van de meest basale eisen van het recht op toegang tot de rechter is dat 
het belang van de eiser voldoende moet zijn om de rechtsvordering in te 
stellen en te rechtvaardigen. Het voeren van een proces dient behalve een 
goed overwogen beslissing een ultimum remedium te zijn voor partijen, 

8 J.G.J. Rinkes e.a.,Van Apeldoorn’s Inleiding tot de studie van het Nederlandse 
recht, 22e druk, Deventer: Kluwer 2009, p. 172, vergelijk: A.S. Rueb e.a., Com
pendium Burgerlijk Procesrecht, Deventer: Kluwer 2009, p. 23 (‘de toegang tot 
de rechter is vastgelegd in art. 17 Grondwet’).

9 EHRM, 21 februari 1975, NJ 1975, 462 (Golder v. Verenigd Koninkrijk), par. 
38. Zie over de proportionaliteit van de ingezette middelen o.a. EHRM 21 
september 1994, NJ 1995, 463, EHRM 22 mei 1984, serie A, vol. 102 § 194 
( Lithgow), EHRM 27 augustus 1991, serie A, vol. 294-b § 65 (Philis).

10 EHRM 24 oktober 1979, NJ 1980, 114 (Winterwerp).
11 EHRM 13 juli 1995, NJ 1994, 544 (Tolstoy Miloslavsky).
12 EHRM 28 mei 1985, NJ 1991, 623 (Ashingdane v. Verenigd Koninkrijk), § 53-

57 en 59. (De betreffende bepaling in de ‘Menthal Health Act 1959’ § 141 (2) 
is in 1983 afgezwakt tot alleen de eis dat toestemming nodig is van het Hoog-
gerechtshof alvorens een vordering in te kunnen stellen.)

13 ECRM 12 maart 1976, (partial decision) case 6916/75 (X, Y, Z v. Zwitserland), 
zie § 1-3. 
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proefprocessen daargelaten.14 Het proces is ‘een middel om tot een bepaald 
doel te komen; namelijk het verkrijgen van een gunstige uitspraak van de 
rechter, niet een doel op zich’.15 Kan een proces op voorhand niet tot dit 
doel leiden dan is de procedure kansloos en is er geen sprake van een vol-
doende belang.16 Het voldoendebelangcriterium blijkt expliciet uit artikel 
3:303 BW. Deze regel wordt ook wel aangeduid met ‘point d’intérêt, point 
d’action’ (geen belang, geen actie).17 De wetgever heeft hiermee een even-
redigheidscriterium geïntroduceerd waarbij de belangen van de betrokken 
partijen, de eisen van de behoorlijke procesvoering en het belang van de 
rechtspleging in het algemeen afgewogen worden. De uitoefening van de 
bevoegdheid dient in de eerste plaats op een redelijk motief gebaseerd te 
zijn. Een gesteld belang is als redelijk te beschouwen wanneer ‘het door 
een normaal mens als behartenswaardig zal worden beschouwd’.18 Hoewel 
zowel aan het begin van de procedure als achteraf getoetst kan worden 
of sprake is van voldoende belang, leent dit criterium zich met name voor 
toetsing aan het begin van de procedure door de rechter nu de eiser al in 
de dagvaarding zijn eis en de gronden daarvan moet vermelden. Aan de 
hand van deze vermelding kan summierlijk bepaald worden of de eiser vol-
doende belang heeft. Summierlijk omdat het slechts gaat om door de eiser 
gestelde gronden; of deze stand zullen houden moet nog blijken. Preven-
tieve toetsing ter voorkoming en sanctionering van onnodige procedures 
in de zin van toetsing voor het aanhangig maken van de procedure maakt 
geen onderdeel uit van het Nederlandse procesrecht.19 Bij de beoordeling 
van het belangcriterium heeft de rechter ambtshalve te letten op de eisen 

14 Zie ook: Gedragsregels 1992, regel 3: ‘De advocaat dient zich voor ogen te hou-
den dat een regeling in der minne vaak de voorkeur verdient boven een proces’, 
anders: W.D.H. Asser e.a., Een nieuwe Balans, Interimrapport fundamentele 
herbezinning Nederlands burgerlijk procesrecht, Den Haag: Boom Juridische 
uitgevers 2003, p. 93.

15 N. Okma, Misbruik van Recht, Wageningen: Gebr. Zomer en Keunings Uitg. 
mij. 1945, nr. 83.

16 Zie bijv. HR 23 februari 2001, LJN ABO197, (Hecron v. X): ‘niet kan worden 
gezegd dat de desbetreffende vordering op voorhand kansloos is; in dat laatste 
geval zou Hecron belang bij haar klacht missen’.

17 Parl. Gesch. Boek 3, Vermogensrecht in het algemeen, Van Zeben e.a. Deventer: 
Kluwer 1981, p. 915.

18 Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985, nr. 19, p. 46.
19 Zie: W. Grosheide, ‘Het recht om niet in rechte betrokken te worden’, in: 

R.J.C. Flach, Amice: Rutgersbundel: opstellen, op 26 april 2005 aangeboden 
aan Prof. Mr. G.R. Rutgers, ter gelegenheid van zijn afscheid van de Rijks
universiteit Groningen, p. 124, die aanleiding ziet om na te gaan hoe tijdig 
kan worden gesanctioneerd. Zie ook: W.D.H. Asser e.a., Een nieuwe Balans, 
Interimrapport fundamentele herbezinning Nederlands burgerlijk procesrecht, 
Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2003, p. 93: ‘de vergeten voorfase van de 
 procedure’.
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van een behoorlijke procesvoering en het belang van de rechtspleging in 
het  algemeen.20 In het algemeen zal voldoende belang van de eiser wor-
den verondersteld.21 In zijn conclusie van antwoord kan de gedaagde een 
beroep doen op het gebrek aan belang waardoor tijdens de comparitie na 
antwoord nader bekeken kan worden of er daadwerkelijk sprake is van 
voldoende belang van de eiser. In de conclusie van antwoord moet de ge-
daagde wel in ieder geval iets van inhoudelijk verweer voeren voor het geval 
het beroep op gebrek aan belang afgewezen wordt en gedaagde zijn inhou-
delijke verweer verder aan moet vullen (art. 128 lid 3 Rv). Het voorbereiden 
van het inhoudelijke verweer kost logischerwijs tijd en dus ook geld. Zou de 
gedaagde geen inhoudelijk verweer voeren in zijn conclusie van antwoord 
en de rechter het beroep op gebrek aan belang afwijzen, dan zou dit als 
gevolg hebben dat gedaagde geen inhoudelijk verweer meer mag voeren 
omdat er geen sprake zou zijn van het aanvullen van het inhoudelijke ver-
weer in de conclusie van antwoord. Wanneer de rechter vaststelt dat er 
inderdaad geen voldoende belang is, leidt dat tot niet-ontvankelijkheid van 
de eiser in zijn eis.22

14.4 Gebrek aan belang in artikel 3:13 BW

Procederen zonder recht of belang of in strijd met de goede procesorde 
maakt niet altijd dat er sprake is van misbruik van procesrecht. Wie in het 
ongelijk wordt gesteld door de rechter heeft in beginsel niet onrechtmatig 
gehandeld door de procedure aanhangig te maken. Het ontbreken van vol-
doende belang kan onder omstandigheden wel leiden tot de conclusie dat 
sprake is misbruik van bevoegdheid. Zo is dat bijvoorbeeld het geval bij 
juridische stalking; het alsmaar aanhangig maken van nieuwe procedures 
die niet bijdragen aan de oplossing van de conflicten tussen partijen.23 De 
gronden voor het aannemen van gebrek aan belang dat misbruik van be-
voegdheid met zich meebrengt, zijn opgenomen in artikel 3:13 BW, waarin 

20 Parl. Gesch. Boek 3, Vermogensrecht in het algemeen, Van Zeben e.a. Deventer: 
Kluwer 1981, p. 916.

21 Parl. Gesch. Boek 3, Vermogensrecht in het algemeen, Van Zeben e.a. Deventer: 
Kluwer 1981, p. 915. 

22 Bijv. HR 27 juni 1986, NJ 1987, 354 (De Pater/ Tekstra), niet-ontvankelijkheid 
wegens gebrek aan belang (ontbindende voorwaarde en kruisraketten). Vgl. 
B.T.M. van der Wiel, ‘Onrechtmatig ageren’, BWKrant Jaarboek 17, Deventer: 
Kluwer, p. 40: ‘(...) dat door (...) niet-ontvankelijkverklaring misbruik van be-
voegdheid is voorkomen’.

23 Rb. Almelo 14 augustus 2002, NJ 2002, 491, waar het 14e geding werd aan-
gespannen over dezelfde materie, Rb. Arnhem (vzr.) 22 november 2004, LJN 
AS2647, waar misbruik van bevoegdheid is aangenomen wegens het driemaal 
instellen van kort geding op identieke gronden.
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de aard van de bij de uitoefening van de bevoegdheid betrokken belangen 
centraal staat. Buiten het vermogensrecht vindt artikel 3:13 BW ook toe-
passing op grond van artikel 3:15 BW, waarmee de toets van toepassing 
is op procesrechtelijke bevoegdheden. Artikel 3:13 lid 1 BW bepaalt dat 
‘degene aan wie een bevoegdheid toekomt, haar niet kan inroepen, voor 
zover hij haar misbruikt’. In lid 3 staat dat er bevoegdheden zijn die naar 
hun aard niet kunnen worden misbruikt. Het gaat dan om bevoegdheden 
waarvan de uitoefening geheel is overgelaten aan het vrije oordeel van 
degene aan wie de bevoegdheid is toegekend.24 Nu van procesrechtelijke 
bevoegdheden in het algemeen aangenomen wordt dat deze doelgebonden 
zijn,25 brengt dit met zich mee dat procesrechtelijke bevoegdheden vatbaar 
zijn voor misbruik.26

Een belangrijke, niet uitputtende opsomming van gevallen waarin misbruik 
van bevoegdheid wordt gemaakt, staat in lid 2, dat bepaalt dat:

‘een bevoegdheid onder meer kan worden misbruikt door haar uit te oefe-
nen met geen ander doel dan een ander te schaden (1) of met een ander doel 
dan waarvoor zij is verleend (2) of in geval men, in aanmerking nemende 
de onevenredigheid tussen het belang bij de uitoefeningen en het belang dat 
daardoor wordt geschaad, naar redelijkheid niet tot die uitoefening had 
kunnen komen (3).’27

Deze drie gevallen zal ik hier opeenvolgend bespreken.

24 Reehuis e.a. (red.), Parl. Gesch. Invoering Boeken 3, 5 en 6, Boek 3 Vermogens
recht in het Algemeen, Deventer: Kluwer 1990, p. 1040.

25 O.a. P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985, nr. 13, 
p. 33, E.M. Meijers, ‘Misbruik van recht en wetsontduiking’ in: Verzamelde 
Privaatrechtelijke opstellen van prof. Mr. E.M. Meijers, eerste deel: algemene 
onderwerpen, totstandkoming, wijziging en herziening van het Burgerlijk Wet
boek, huwelijksgoederenrecht, erfrecht, Leiden: Universitaire Pers Leiden 1954, 
p. 62-89, P. Taelman, ‘Gebruik en misbruik van procesrecht’, TvPr. 1988, nr. 3 
(p .91), F. van Neste, ‘Misbruik van recht’, TvPr. 1967, nr. 339 (p. 357), B.T.M. 
van der Wiel, De Rechtsverhouding tussen procespartijen, Deventer: Kluwer 
2004, p. 90, 91. Anders M.E. Storme, ‘De goede trouw in het geding? De in-
vloed van de goede trouw in het privaat proces- en bewijsrecht’, TvPr. 1990, 
nr. 9, p. 335-543. Vergelijk: N. Okma, Misbruik van Recht, Wageningen: Gebr. 
Zomer en Keunings Uitg. mij. 1945, nr. 84: ‘Men procedeert niet om te proce-
deeren. Het proces is steeds een middel om te geraken tot een doel.’

26 Evenzo: B.T.M. van der Wiel, ‘Onrechtmatig procederen’, WPNR 2005, 6618, 
A-G Huydecoper in conclusie bij HR 29 juni 2007, NJ 2007, 353, (11-12).

27 Zie ook Reehuis e.a. (red.), Parl. Gesch. Invoering Boeken 3, 5 en 6, Boek 3 
Vermogensrecht in het Algemeen, Deventer: Kluwer 1990, p. 1038: ‘van veel 
meer belang dan het eerste lid is het tweede lid, dat de gevallen opsomt waarin 
van een bevoegdheid misbruik wordt gemaakt’.
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Het proces dat geen ander doel heeft dan het kwellen van de wederpartij, 
het vexatoire proces, is een voorbeeld van de eerste grond. Het zal echter in 
de praktijk moeilijk aan te tonen zijn dat het subjectieve doel van de weder-
partij slechts het toebrengen van schade is.28 Bovendien kan de uit oefening 
van de bevoegdheid meerdere doelen tegelijk dienen, de partij die de be-
voegdheid uit wil oefenen, zal niet louter het doel hebben om te schaden 
maar zal tevens een ander doel nastreven.29 Dit andere doel van de uitoefe-
ning van een bevoegdheid kan bijvoorbeeld de toewijzing van een vordering 
zijn. In de praktijk komt beoordeling op alleen deze grond nauwelijks voor. 
In de literatuur wordt waarschijnlijk ook om deze reden bij de bespreking 
van de benadelingsbedoeling steevast één arrest aangehaald van de Hoge 
Raad uit 1959.30 Hoewel het arrest voor de invoering van artikel 3:13 BW 
is gewezen, is het van belang voor de invulling van de benadelings bedoeling 
zoals die later is opgenomen in lid 2 van artikel 3:13 BW. Het arrest be-
trof het instellen van hoger beroep door de echtgenoot in een echtschei-
dingsprocedure op het laatst mogelijke moment, wat in dat geval met zich 
meebracht dat de vordering tot levensonderhoud van de vrouw niet kon 
worden toegewezen.31 De Hoge Raad oordeelde dat ‘dit gebruik van het 
rechtsmiddel van hoger beroep, opzettelijk eerst in de laatste ogenblikken 
van den beroepstermijn is ingesteld met geen ander doel dan om zonder 
enig in redelijkheid te respecteren belang (...) de niet-ontvankelijkheid (...) 
te bewerken, (...).32

Het gebruik van een bevoegdheid met een ander doel dan waarvoor zij 
is verleend, de tweede grond van misbruik van bevoegdheid, zal in het 
proces recht vaker voorkomen.33 Nu procesrechtelijke bevoegdheden voor 

28 D.J. van der Kwaak, ‘Kan procederen onrechtmatig zijn?’, WPNR 2002, 6500, 
p. 580, noemt als voorbeeld waarin dit wel mogelijk is het ‘bedrijf dat openlijk 
te kennen geeft (...) dat het een branchegenoot (...) zal gaan “stuk” procederen’.

29 N. Okma, Misbruik van Recht, Wageningen: Gebr. Zomer en Keunings Uitg. 
mij. 1945, nr. 83, wijst erop dat onderzoek naar de subjectieve oogmerken bij-
zondere moeilijkheden oplevert. Van veel grotere betekenis acht hij het objec-
tieve rechtsmisbruik, het gebruik der rechtsvordering zonder (redelijk) belang. 
Evenzo: E.J.H. Schrage, Monografieen BW, Misbruik van Bevoegdheid, p. 11, 
D.J. van der Kwaak, ‘Kan procederen onrechtmatig zijn?’, WPNR 2002, 6500, 
p. 580 en B.T.M. van der Wiel, ‘Onrechtmatig procederen’, WPNR 2005, 6618.

30 HR 26 juni 1959, NJ 1961, 553. 
31 De vordering tot levensonderhoud kon ten tijde van het arrest alleen worden 

toegewezen aan degene ten gunste van wie de echtscheidingsvordering was toe-
gewezen, i.c. de man.

32 W.L. Haardt, Fair Play in het burgerlijk geding, Zwolle: Tjeenk Willink 1958, 
p. 14, meent dat de uitspraak onjuist is en op grond van onrechtmatige daad 
afgedaan had moeten worden, nu er sprake is van ‘boos opzet’.

33 Zie: HR 14 november 1997, NJ 1998, 148, voor toepassing van dit criterium 
met betrekking tot het huurrecht.
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specifieke doelen zijn gegeven, maakt degene die deze rechten gebruikt voor 
een ander doel, er misbruik van. Ook hier geldt dat subjectieve bedoelingen 
moeilijk te bewijzen zijn. Het leggen van beslag met het doel de schulde-
naar te bewegen tot betaling is een voorbeeld waarin het schijnbare doel 
de uiteindelijke uitwinning van het vermogen van de schuldenaar is, terwijl 
het in werkelijkheid vaak de bedoeling zal zijn om de schuldenaar onder 
de dreiging van het beslag te bewegen tot het betalen van zijn schuld. De 
bevoegdheid tot het leggen van beslag wordt in zo’n geval gebruikt als pres-
siemiddel en wordt dus feitelijk gebruikt met een ander doel dan waarvoor 
deze gegeven is. Of sprake is van misbruik van procesrecht zal afhangen 
van de omstandigheden van het geval.34 Wordt de bevoegdheid gebruikt om 
meer te verkrijgen dan waar men recht op heeft, dan is het gebruik van de 
bevoegdheid niet te rechtvaardigen en zal al snel sprake zijn van misbruik 
van bevoegdheid. In het geval een schuldenaar pas onder dreiging van een 
procedure geneigd is te betalen, is het gebruik zeer wel te rechtvaardigen.35 
Komt echter vast te staan dat een procedure in het geheel niet wordt ge-
voerd om een eigen gepretendeerd recht vastgesteld te krijgen en dus uitslui-
tend voor een ander doel wordt gehanteerd, dan is de pressie ongeoorloofd 
en is er sprake van misbruik.36 Ook het willens en wetens instellen van 
een ongegrond beroep met geen ander doel dan uitstel van executie van 
een niet uitvoerbaar bij voorraad verklaard vonnis zal hieronder vallen. In 
dergelijke gevallen wordt er beroep gedaan op een formele en schijnbare 
bevoegdheid ter rechtvaardiging van een handelwijze die door de bevoegd-
heid niet wordt gedekt.37

Wanneer niet is aangenomen dat een bevoegdheid wordt gebruikt met geen 
ander doel dan te schaden en de uitoefening van de bevoegdheid niet buiten 
het doel van die bevoegdheid valt, kan getoetst worden aan de derde grond 
van misbruik van bevoegdheid, het onevenredigheidscriterium. Dit bepaalt 
dat alleen dan sprake is van misbruik van bevoegdheid als ‘men in aan-
merking nemende de onevenredigheid tussen het belang bij de uitoefening 
en het belang dat daardoor wordt geschaad, naar redelijkheid niet tot die 
uitoefening had kunnen komen’. Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat:

34 In 1913 reeds benadrukt door V.G.A. Boll, Misbruik van Recht, Utrecht: Oost-
hoek 1913, p. 103.

35 H.J. Snijders e.a., Nederlands burgerlijk procesrecht, Deventer: Kluwer 2007, 
p. 11, spreken in dit kader van de ‘bedreigingsfunctie’ van het burgerlijk proces-
recht en kennen deze een ‘groot preventief belang’ toe.

36 D.J. van der Kwaak, ‘Kan procederen onrechtmatig zijn?’, WPNR 2002, 6500, 
p. 581.

37 S. Gerbrandy, ‘Gebruik en misbruik van procesrecht’, Advocatenblad 15 juni 
1959, p. 363.
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‘op alle betrokken belangen (...) die men schaadt, moet worden gelet, (...) 
het inroepen van door de wet toegekende bevoegdheden geeft geen absolute 
vrijbrief om te schaden’ terwijl ‘eerst dan een misbruiken van (...) bevoegd-
heid aanwezig is, wanneer geen weldenkend mens in redelijkheid tot de uit-
oefening van de bevoegdheid had kunnen komen.’38

Toepassing van dit criterium komt veelvuldig voor.39 Met het meewegen van 
de ernst van de schade, die men aan de belangen van anderen toebrengt, 
is het onevenredigheidscriterium een verdere toepassing van het belang-
criterium in artikel 3:303 BW.40 Ook in die gevallen waarin er een redelijk 
motief is voor uitoefening van de bevoegdheid en er behartenswaardige 
belangen zijn aan de kant van de actor kan het door toepassing van het 
onevenredigheidscriterium zo zijn dat de actor toch niet tot uitoefening van 
zijn bevoegdheden kan komen omdat zijn belang in verhouding tot de te 
schaden belangen van anderen niet voldoende is.
Tegen dreigend onrechtmatig gedrag, kan ook via een verbodsactie op 
grond van artikel 3:296 lid 1 BW worden opgekomen. De preventieve toet-
sing van de uitoefening van een bevoegdheid aan de criteria van misbruik 
van bevoegdheid kan ertoe leiden dat aan de uitoefening van de bevoegd-
heid niet wordt toegekomen. De toetsing van het onevenredigheidscrite-
rium zal echter meestal achteraf plaatsvinden wanneer alle feiten en om-
standigheden bekend zijn en beoordeeld kan worden of sprake is (geweest) 
van een onevenredigheid tussen de belangen van eiser en gedaagde. De ge-
daagde heeft dan al kosten gemaakt door te verschijnen in de procedure en 
rest hem niets dan het eisen van schadevergoeding.
Wordt misbruik van bevoegdheid op grond van een van de criteria van ar-
tikel 3:13 BW vastgesteld en is voldaan aan de eisen van artikel 6:162 BW 
dan levert dat een tot schadevergoeding verplichtende onrechtmatige daad 

38 Reehuis e.a. (red.), Parl. Gesch. Invoering Boeken 3, 5 en 6, Boek 3 Vermogens
recht in het Algemeen, Deventer: Kluwer 1990, p. 1040.

39 Zie bijv. HR 7 oktober 1994, NJ 1995, 411, Rb. Almelo 14 augustus 2002, NJ 
2002, 491, Hof Amsterdam (vzr.) 14 december 2004, NJF 2005, 27, Rb. Zwolle 
12 september 2006, LJN AZ6518 en Hof Amsterdam 14 september 2006, LJN 
AZ5437.

40 P. Rodenburg, Misbruik van bevoegdheid, Deventer: Kluwer 1985, nr. 19, p. 45, 
Reehuis e.a (red.), Parl. Gesch. Invoering Boeken 3, 5 en 6, Boek 3 Vermogens
recht in het Algemeen, Deventer: Kluwer 1990, p. 10389. Vgl. P. Snijders e.a., 
Nederlands Burgerlijk Procesrecht, Deventer: Kluwer 2007, p. 66 en N. Okma, 
Misbruik van Recht, Wageningen: Gebr. Zomer en Keunings Uitg. mij. 1945, 
nr. 84.

rake remedies_4.indd   290 5-11-2010   9:53:02



291

XIV  Over misbruik van procesrecht en het preventief weren van veeleisende partijen

op.41 Gedaagde kan in dat geval een volledige kostenvergoeding eisen.42 
Wanneer geen sprake is van onrechtmatig handelen van de in het onge-
lijk gestelde partij komen alleen de proceskosten voor vergoeding in aan-
merking. De beperkende werking van artikel 241 Rv, dat de te vergoeden 
kosten beperkt tot de proceskosten, staat niet in de weg aan een volledige 
kostenveroordeling in het geval misbruik van procesrecht en een onrecht-
matige daad zijn vastgesteld.43 Met proceskosten worden hier die kosten 
bedoeld die zijn ontstaan door het voeren van een rechtmatig proces. Pro-
ceskosten die gemaakt zijn door de onrechtmatige daad van de eiser, het 
aanvangen van een onrechtmatig proces, vallen hier niet onder.44 Het ver-
krijgen van een executoriale titel om deze kosten vergoed te krijgen via een 
nieuw proces en vervolgens het verhalen van die kosten op de wederpartij 
is echter weinig aantrekkelijk. De kosten in tijd, geld en moeite, kunnen 
een onoverkomelijke drempel zijn om de veroorzaakte kosten te verhalen. 
De noodzaak om eerst een nieuwe procedure aan te moeten spannen kan 
naar Frans45 voorbeeld verholpen worden door een reconventionele schade-
vordering in te stellen op grond van misbruik van recht en onrechtmatige 
daad, waarbij niet vergeten mag worden dat, in tegenstelling tot het Franse 
proces, de eis ‘dadelijk bij het antwoord’ moet worden ingesteld (art. 137 
Rv).
Een andere oplossing kan mogelijk gevonden worden in de mogelijkheid 
van de rechter tot het laten van de nodeloos gemaakte proceskosten aan 
de partij die deze aanwendde of veroorzaakte (art. 237 lid 1 Rv laatste 
volzin).46 Nu alle door de onrechtmatig gedaagde gemaakte proceskosten 

41 HR 29 juni 2007, NJ 2007, 353, r.o. 3.3., zie ook conclusie van A-G  Huydecoper 
(11-19).

42 HR 27 juni 1997, NJ 1997, 651 (Vaston/ Smith), waar de reconventionele scha-
devordering is afgewezen wegens het aanvoeren van een ondeugdelijke grond-
slag nu ‘geen feiten zijn vastgesteld waaruit aansprakelijkheid op een andere 
grond dan de art. 237 en 242 Rv (56 en 57 Rv oud) – inzake proceskosten – zou 
volgen’.

43 Reehuis e.a. (red.), Parl. Gesch. invoering Boek 3, 5 en 6, Wijziging van het 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering, de wet op de rechterlijke organisatie 
en de faillissementswet, Deventer: Kluwer 1992, p. 36 (laatste regel).

44 R.J. Polak, ‘Misbruik van procesrecht’, NJB 1941, p. 774-775, B.T.M. van der 
Wiel, ‘Onrechtmatig ageren’, BWKrant Jaarboek 17,  Deventer: Kluwer, p. 35.

45 Juris Classeur Procédure Civile, Fasc. 132: ‘Demandes reconventionnelles: ‘Il 
n’est pas rare qu’ au cours d’ un procès soit formée une demande reconvention-
nelle’ en artikel 64 Code de Procédure Civile. Zie ook: W.H. Heemskerk, De eis 
in reconventie, Den Haag: Vuga Boekerij 1972, p. 309.

46 B.T.M. van der Wiel, ‘Onrechtmatig procederen’, WPNR 2005, 6618, p. 36 
meent dat dit kan dienen als sanctie op misbruik van procesrecht, vergelijk: E.M. 
Wesseling-van Gent, De kosten van een procedure, Deventer: Kluwer 1993, 
p. 13 e.v. Zie over het verschil tussen ‘laten’ en ‘brengen’ o.a.: W.L. Haardt, 
De veroordeling in de kosten van het burgerlijk geding, Den Haag, Martinus 
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nodeloos zijn gemaakt, kan de schade bestaande uit de (reële) proces kosten 
dus direct door de rechter worden toegewezen in het vonnis waarin on-
rechtmatigheid wordt vastgesteld.47 De vraag moet wel gesteld worden in 
hoeverre de toewijzing van deze kosten verwacht kan worden van de rech-
ter.48

14.5 Procedeerverbod

Het via een nieuwe procedure verhalen op de wederpartij van de schade 
geleden in een vexatoire procedure is geen aantrekkelijke oplossing. Preven-
tieve toetsing aan de hand van het belang- of onevenredigheidscriterium is 
evenmin een doeltreffende remedie gebleken. Om deze reden neig ik ertoe 
meer belang te hechten aan het voorkomen van onnodige procedures. Ter 
voorkoming van wederkerend onheil kan blijkens jurisprudentie aan de ei-
ser een verbod opgelegd worden om verdere procedures te starten tegen 
gedaagde, nu er

‘geen wetsbepaling valt aan te wijzen die eraan in de weg staat dat een ver-
bod kan worden uitgesproken tot het aanhangig maken van een procedure, 
indien overigens is voldaan aan de eisen die worden gesteld aan het consta-
teren van een (dreigende) onrechtmatige daad als bedoeld in art. 6:162 jo 
art. 3:13 BW.’49

Het betrof het geval waarin vier procedures waren begonnen op identieke 
gronden. Een dergelijk verbod vertoont grote gelijkenis met het Common 
Law instrument van de antisuit injunction. Met een beroep op dit rechts-
middel kan een partij de rechter verzoeken om de tegenpartij een verbod 
op te leggen om een procedure aan te spannen of een gebod om een reeds 
aanhangige procedure te staken. Er zijn in de Franse jurisprudentie signa-
len te herkennen dat ook in Frankrijk behoefte is aan een dergelijke ver-
bodsmogelijkheid.50 Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap-

Nijhof 1945 en Groene Serie Burgerlijke rechtsvordering, Kluwer, art. 237 Rv, 
aant. 9.

47 Rb. Haarlem (vzr.) 4 februari 2003, IER 2003, 34.
48 Ook: W.L. Haardt, Fair Play in het burgerlijk geding, Zwolle: Tjeenk Willink 

1958, p. 9, die opmerkt: ‘Dat men zich van de afschrikwekkende werking van 
deze sanctie niet te veel mag voorstellen is duidelijk.’

49 Rb. ’s Gravenhage, 5 augustus 2004, NJ 2004, 597 (Medinol v. Codis), rov. 12. 
Zie ook: Rb. Almelo, 14 augustus 2002, NJ 2002, 491, Hof Amsterdam (vzr.) 
14 december 2004, NJF 2005, 27.

50 Cour de Cassation Première Chambre Civile, woensdag 14 oktober 2009, nu-
méro d’affaire 08-16.550, (In Zone Brands Europe) erkenning in Frankrijk 
van Amerikaanse injunction, en Cour de Cassation Première Chambre Civile, 
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pen (HvJ EG) heeft in de zaak Turner/Grovit beslist dat antisuit injunctions 
onverenigbaar zijn met de Brussel I Verordening vanwege de strijdigheid 
met de beginselen van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten.51 Een Ne-
derlands verbod aan een partij om te procederen in een andere lidstaat is 
dus uitgesloten, een nationaal verbod niet.
Het uitvaardigen van dit soort verboden op vervolgprocedures door een 
Nederlandse rechter is zeldzaam. Bovendien is onbekend wat nu te doen 
met procedures die veeleisende partijen instellen tegen anderen. Zoals 
R.J. Polak in 1941 al opmerkte, heeft de bestudering van het misbruik van 
procesrecht ‘niet te doen met voor ieder land specifieke omstandigheden, 
welke specifieke regelingen vereischen, doch (...) (met) een overal geheel 
eender probleem’.52 Beide uitstekende redenen om eens te kijken naar ver-
schillende mogelijke oplossingen voor soortgelijke problemen. Een van de 
meest vergaande maatregelen ben ik tegengekomen in de Verenigde Staten. 
Om deze reden bespreek ik hier enkele processuele mogelijkheden in de 
Verenigde Staten.

14.6 Verenigde Staten

Het procesrecht verschilt in de Verenigde Staten per staat maar in de meeste 
staten zijn de regels overgenomen van de Federal Rules of Civil Procedure 
(FRCP), de procesregels die gelden in federale rechtbanken.53 De FRCP 
verplicht partijen om al aan het begin van de procedure hun bewijsmid-
delen over te leggen (rule 26 (a) (1) jo (f) FRCP).54 Het is niet vereist dat 
gedaagde na ontvangst van de dagvaarding direct antwoordt en ingaat op 
de merites van de zaak. Rule 12 (b) FRCP bepaalt dat het mogelijk is om 
bepaalde exceptieve weren bij ‘motion to Dismiss’ in te dienen. Door het 
aanvoeren van het verweer via de ‘motion to Dismiss’ is de rechtbank ge-
houden om eerst in te gaan op het procedurele verweer, waarbij de recht-

19 november 2002 (Banque Worms v. Epoux Brachot), J.C.P. 2002.II, 10 201, 
m.nt. Chaillé de Néré, D.2003.797, uitvaardiging door Franse rechter van een 
‘freezing order’. Zie ook: H. Miur Watt, ‘Injunctive Relief in the French Courts: 
A Case of Legal Borrowing’, The Cambridge Law Journal 2003, p. 573-576, 
waar met enige verbazing wordt opgemerkt hoe eenvoudig de traditionele Civil 
Law bezwaren tegen antisuit injunctions opzij worden gezet door zowel de Ne-
derlandse als de Franse rechter.

51 HvJ EG 27 april 2004, zaak C-159/02 (Turner v. Grovit), het arrest is gewezen 
onder het EEX-verdrag, de voorloper van de Brussel I verordening (44/2001). 
Ook wanneer arbitrage is overeengekomen kan het verbod niet uitgevaardigd 
worden: HvJ EG 10 februari 2009, zaak C-185/07 (Allianz v. West Tankers).

52 R.J. Polak, ‘Misbruik van procesrecht’, NJB 6 december 1941, nr. 42, p. 773.
53 W. Burnham, Introduction to the Law and Legal System of United States, third 

edition 2003, West Group, p. 225.
54 Zie rule 26 (a) (1) (B) FRCP voor de gevallen die uitgesloten zijn van deze plicht.
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bank er bij de beoordeling van de motie van uit dient te gaan dat alle feiten 
en bewijsmiddelen naar waarheid zijn aangebracht door partijen.55 Dit 
lijkt een interessante mogelijkheid om reeds aan het begin van de procedure 
te toetsen of de aangevangen procedure levensvatbaar is. Een van de excep-
tieve weren genoemd in rule 12 (b) FRCP is de ‘failure of the plaintiff to 
state a legal claim’, wat inhoudt dat de eis niet toewijsbaar is op basis van 
de gestelde feiten en juridische grondslag.56 Rechtsvorderingen gebaseerd 
op een andere rechtsgrond dan die welke de feiten ondersteunen en ook de 
niet gestelde rechtsvordering waar de feiten wel op duiden, moeten door de 
gedaagde ontzenuwd worden, wil de motion to dismiss toegewezen kunnen 
worden.57 De beoordeling van de eis beperkt zich niet tot de letterlijke tekst 
van de dagvaarding maar omvat ook de beoordeling van alle ingebrachte 
bewijsmiddelen die niet door de partijen betwist zijn en andere stukken die 
in het proces gebracht zijn.58 De rechtbank moet de eis dus in zijn geheel 
beoordelen, waarbij in het bijzonder gelet dient te worden op documen-
ten waar in de aanklacht naar verwezen is.59 Eerst na de beslissing van de 
rechtbank op deze weren is de gedaagde gehouden om te antwoorden en in 
te gaan op de merites van de zaak. Wordt het procedurele verweer in zijn 
geheel gegrond verklaard dan komt de gedaagde eenvoudigweg niet toe 
aan het indienen van zijn antwoord in deze zaak. Als de motie niet wordt 
aangenomen dan zal de gedaagde toch moeten antwoorden en in moeten 
gaan op de merites van de zaak. Wanneer de procedure is aangespannen 
door een querulant zal het lastig zijn om met deze tools een onnodig proces 
al aan het begin te eindigen. De eiser zal de mogelijkheid geboden moeten 
worden om te herstellen tenzij herstel niet mogelijk is. Bovendien moet de 
gedaagde aannemelijk maken dat geen enkele van de vorderingen in de eis 
toewijsbaar is.60

55 Zie o.a: Higginbotham v. Public Service Com’n of Maryland, 171 Md.App. 
254, 909 A.2d 1087 (Md.App.,2006), Rossaki v. NUS Corp., 116 Md.App. 11, 
695 A.2d 203 (Md.App., 1997).

56 Zie: In re New Century TRS Holdings, Inc., 423 B.R. 467 (Bkrtcy.D.Del., 
2010). Kline v. Nationsbank of Virginia, N.A., 886 F.Supp. 1285, E.D.Va., 
1995.

57 Saunders v. Cariss, 224 Cal.App.3d 905, 274 Cal.Rptr. 186, Cal.App. 4 Dist., 
1990.

58 Vergelijk: ArturetVelez v. R.J. Reynolds Tobacco Co., 429 F.3d 10, C.A.1 (Pu-
erto Rico), 2005, waar de onderliggende processtukken impliceerden dat de 
feiten in werkelijkheid anders waren en deze informatie in de beoordeling van 
de motion to dismiss is betrokken.

59 Zie: Tellabs, Inc. v. Makor Issues & Rights, Ltd., 551 U.S. 308, 127 S.Ct. 2499, 
U.S., 2007. Cruz v. Melecio, 204 F.3d 14, C.A.1 (Puerto Rico), 2000.

60 K. Franich, ‘Extracting the Thorn from your clients’s side: pro per litigants and 
the California Vexatious Litigant statutes’, Orange County Lawyer, november 
2008, vol. 38.
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Rule 11 bepaalt dat partijen door het indienen van enig processtuk ver-
klaren dat het indienen niet plaatsvindt op onbehoorlijke gronden, zoals 
het kwellen (harass) van de wederpartij en dat er voldoende ondersteunend 
bewijs is om de gestelde feiten aan te tonen, of dat het aannemelijk is dat 
er voldoende bewijs zal zijn na een redelijke mogelijkheid om verder te on-
derzoeken of na een discovery (rule 11 (b) FRCP). Een discovery procedure 
biedt partijen de mogelijkheid om van eenieder, inclusief de wederpartij, die 
relevante informatie over de zaak heeft, te verlangen dat deze daar over on-
der ede zal verklaren. Doordat de discovery veel nieuwe informatie aan het 
licht kan brengen, is er daarna nog een tweede mogelijkheid om te beoorde-
len of de eiser voldoende bewijs heeft voor zijn vorderingen en kan voldoen 
aan de eisen van rule 11. Gezien het grote belang van de discovery en de 
bijna eindeloze hoeveelheid getuigen die gehoord kunnen worden, kan het 
een tijdrovend proces zijn. De gedaagde moet de stellingen van de eiser ge-
motiveerd betwisten; de ontkenning moet onderbouwd worden door bewijs 
of juist door het ontbreken hiervan (rule 11 (b) (4) FRCP). Als de rechtbank 
vaststelt dat niet is voldaan aan de eisen van rule 11 kan ambtshalve aan 
de advocaat, diens kantoor, of de partij die de regel heeft geschonden of 
die daarvoor verantwoordelijk is, een ‘appropriate sanction’, waaronder 
vergoeding van de advocaatkosten, opgelegd worden. De wederpartij kan 
hier ook om verzoeken (rule 11 (c) (2) FRCP). Hoewel het niet nodig is door 
middel van het aanspannen van een nieuwe procedure de schade te verha-
len, zoals in het Nederlandse proces meestal het geval zal zijn, geldt onver-
kort dat het verhalen van toegekende kosten wel een probleem kan zijn.
De tijdrovende discovery en de moeilijk te verhalen kosten maken dat in 
vexatoire procedures de sanctie van rule 11 minder geschikt is om al vroeg 
in de procedure een einde te maken aan het geschil.61

Is de motion to dismiss niet gegrond verklaard en heeft een discovery 
plaatsgevonden dan is er nog een tweede mogelijkheid om de gegrondheid 
van de eis te beoordelen (rule 56 (c) (2) FRCP). Wanneer het waarheids-
gehalte van de feiten tussen partijen niet ter discussie staat kan verzocht 
worden om een summary judgment. De rechter kan dan bijvoorbeeld oor-
delen over alleen de ontvankelijkheidsvraag of juist alleen over de aanspra-
kelijkheidsvraag. Bij de beoordeling van de eis in een vexatoire procedure 
zal de gedaagde weinig geholpen zijn met dit instrument, nu het verzoek 
pas na de discovery gedaan kan worden en het waarheidsgehalte van de 
gestelde feiten veelal ter discussie zal staan tussen partijen.
De standaardveroordeling in de (geliquideerde) proceskosten zoals het 

61 K. Franich, ‘Extracting the Thorn from your clients’s side: pro per litigants and 
the California Vexatious Litigant statutes’, Orange County Lawyer, November 
2008, vol. 38.
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Nederlandse procesrecht kent, bestaat in de Verenigde Staten niet.62 Uit-
gangspunt is dat advocaatkosten door partijen worden gedragen, althans 
voor zover de procedure te goeder trouw aanhangig is gemaakt en er geen 
specifieke bepalingen zijn die het toekennen van advocaatkosten mogelijk 
maken.63 Indien het toekennen van advocaatkosten mogelijk is, is vereist 
dat de kosten daadwerkelijk door een advocaat zijn gemaakt en niet door 
een partij die zonder procesvertegenwoordiging optreedt. De verplichte 
procesvertegenwoordiging zoals in het Nederlandse civiele proces bestaat 
voor zaken die niet onder de sector kanton van de rechtbank vallen, bestaat 
in de Verenigde Staten niet. Een procespartij heeft wel het recht zich te laten 
vertegenwoordigen maar is hiertoe niet verplicht.64 Voor de sector kanton 
(small claims court) gelden in sommige staten uitzonderingen met betrek-
king tot het recht om zich te laten vertegenwoordigen. Zo is in California 
procesvertegenwoordiging voor de sector kanton uitgesloten.
Wanneer procesvertegenwoordiging niet is uitgesloten, mag een partij die 
zonder vertegenwoordiging optreedt niet het efficiënte verloop van het pro-
ces verstoren. In dat geval kan de rechtbank de partij gebieden om zich 
alsnog te laten vertegenwoordigen.65

Slechts wanneer er specifieke bepalingen zijn voor het toekennen van advo-
caatkosten kan de rechtbank besluiten deze toe te kennen.66 Verschillende 
staten hebben in de code of civil procedure specifieke bepalingen opge-
nomen voor uiteenlopende soorten zaken waarin advocaatkosten kunnen 
worden toegekend.67 Ook wanneer sprake is van misbruik van procesrecht 
door te procederen an sich en door misbruik van procesrecht tijdens de 
procedure is het toekennen van de kosten in veel staten mogelijk.68 Deze 

62 W. Burnham, Introduction to the Law and Legal System of United States, third 
edition 2003, West Group, p. 243 en J. W. Friedman e.a., The Law of Civil 
 Procedure Cases and Materials, 2002, West Group p. 310.

63 O.a. Nowd v. Rubin, 76 F.3d 25 (1st Cir. 1996), Merlino v. Delaware County, 
556 Pa. 422, 728 A.2d 949 (1999) en ook: J. W. Friedman e.a., The Law of Civil 
Procedure Cases and Materials, 2002, West Group p. 310.

64 American Jurisprudence, Second, Attorneys at law, § 6. 
65 RodriguezDiaz v. Abate 613 So.2d 515, 18 Fla. L. Weekly D341.
66 Supreme Court of the United States, 12 mei 1975 (Alyeska Pipeline Service Co. 

v. Wilderness Society), vergelijk: Supreme Court of Hawaii, 17 augustus 2006 
(Stanford Carr Development Corp. v. Unity House, Inc.).

67 Zie bijv. Ramos v. Lamm, 539 F. Supp. 730 (D. Colo. 1982), Covenant Mutual 
Ins. Co. v. Young, 179 Cal. App. 3d 318, 225 Cal. Rptr. 861 (2d Dist. 1986) 
en Arnold v. Arizona Dept. of Health Services, 160 Ariz. 593, 775 P.2d 521 
(1989), voor een opsomming van de verschillende statuten in de respectievelijke 
staten.

68 Zie o.a. Hawaii Revised Statute, chapter 607 section 14.5, California Code of 
Civil Procedure section 128.5 (a), Arizona Revised Statutes, title 12, section 
12-341.01(c), Colorado Revised Statutes, title 13, art. 17-101, Kansas Statue, 
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misbruik van rechtbepalingen zien op het instellen van futiele (frivolous) 
eisen of het voeren van leugenachtig of onwaar verweer. De toekenning van 
advocaatkosten naar aanleiding van het instellen van een futiele vordering 
kan afdoende zijn om de onterecht gedaagde partij zijn schade te vergoeden. 
Daarbij dient opnieuw opgemerkt te worden dat partijen die een gewoonte 
maken van het instellen van futiele vorderingen over het algemeen geen 
verhaalsmogelijkheden bieden of niet voornemens zijn te betalen.69 Naast 
het toekennen van de advocaatkosten in gevallen waarin sprake is van mis-
bruik van procesrecht kennen vijf staten bepalingen die specifiek bedoeld 
zijn als preventieve remedie voor onnodige processen door het weren uit 
de rechtszaal van querulanten die in persoon procederen. De bepalingen 
zijn opgenomen in zogeheten ‘vexatious litigants acts’ en werden voor het 
eerst in Californië in 1963 opgenomen in de wet en waren geïnspireerd op 
de Engelse Vexatious Litigants Act uit 1896 en op statuten in andere staten 
die de mogelijkheid boden een borg te eisen van eisers voor een eventuele 
veroordeling in de proceskosten. Sinds 1990 is in Californië ook de mo-
gelijkheid in de wet opgenomen om van personen die als querulant zijn 
aangemerkt verlof van de rechtbank te eisen voor zij een nieuwe procedure 
aanhangig kunnen maken.70 Na de invoering in Californië volgde Hawaii 
in 1993, Ohio in 1996, Texas in 1997 en Florida in 2000. Behalve in Ohio 
zijn de bepalingen van de staten gebaseerd op de bepalingen van Califor-
nië. Om aangemerkt te worden als vexatious litigant in Californië moet 
aangetoond worden dat de betreffende persoon 1) in een periode van zeven 
jaar minimaal vijf keer bij een andere rechtbank dan de rechtbank sector 
kanton heeft geprocedeerd en in het ongelijk is gesteld of de zaak twee jaar 
lang op de rol heeft gehouden zonder dat het tot een proces of hoorzitting 
is gekomen; of 2) een geschil waarin reeds in zijn nadeel is beslist opnieuw 
aanhangig maakt tegen dezelfde persoon of op dezelfde gronden waar-
over reeds is beslist; of 3) in een proces, zonder vertegenwoordigd te zijn, 

chapter 60, art. 20 (2007(b), Missouri Revised Statutes, chapter 514, section 
514.205, General Laws of Massachusetts, chapter 231, section 6F, Revised 
Code of Washington, title 4, chapter 84, section 185, Connecticut General Sta-
tue § 52 art. 240 (a) met beperking tot claims inzake productaansprakelijkheid, 
vergelijk: Oregon Statutes, Section 20.075 1(a), waar ook vergoeding op grond 
van misbruik van recht slechts mogelijk is in geval een statuut bepaalt dat ver-
goeding mogelijk is in het type zaak. Zie ook: R.A. Nolan, Ohio’s Frivolous 
Conduct Statute: A Need for Stronger Deterrence, Capital University Law Re
view vol 21, 1992, p. 261, voor een uitgebreide bespreking van de werking van 
het statuut.

69 Bijv.: California Court of Appeal, 2nd District, Division 1 (In re Shieh) waar 
$ 305,326.90 onbetaald bleef.

70 Zie ook: L.W. Rawles, ‘The California Vexatious Litigant Statute: A viable ju-
dicial tool to deny the clever obstructionists access?’, Southern California Law 
Review, issue 1, November 1998, vol. 72, p. 275. e.v.
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 meerdere keren zonder enig nut processtukken heeft ingediend, een disco
very heeft uitgevoerd of ander gedrag heeft vertoond dat slechts diende om 
het proces onnodig te vertragen; of 4) door een rechtbank in een andere 
staat of een federale rechtbank is aangemerkt als een vexatious litigant in 
een procedure die op dezelfde feiten ziet.71 In Hawaii en Texas is sprake van 
een vexatious litigant wanneer door de betreffende persoon in een periode 
van zeven jaar, vijf of meer zaken zijn aangebracht bij een rechtbank die 
uiteindelijk niet in zijn voordeel zijn beoordeeld.72 In Florida is de periode 
slechts vijf jaar.73 Tijdens de procedure kan het verzoek worden gedaan om 
de eiser aan te merken als querulant74 en kan gedaagde vervolgens onder 
aanhouding van de zaak eisen dat een borg wordt betaald ter voldoening 
van de eventuele veroordeling in de proceskosten. Eenmaal aangemerkt als 
querulant wordt de persoon in kwestie op een lijst geplaatst. Plaatsing op 
de lijst is in alle vijf de staten voor onbepaalde tijd, tenzij de rechter anders 
bepaalt in zijn vonnis. Alleen in Ohio kan een verzoek om eiser als queru-
lant aan te merken niet tijdens de procedure worden gedaan. In Ohio moet 
het verzoek om de eiser aan te merken als querulant gedaan worden via een 
aparte civiele procedure waarin de reguliere procesregels van toepassing 
zijn.75 De toets of sprake is van een querulant ziet in Ohio op gedragin-
gen die ‘obviously serve merely to harass or maliciously injure another 
party to the civil action’, die bedoeld zijn om het proces te vertragen, of 
op proceshandelingen die geen steun vinden in het recht.76 Niet is vereist 
dat de eiser de procedure heeft verloren om aangemerkt te kunnen worden 
als querulant. De maatstaf die in Ohio aangelegd wordt, is niet gericht op 
verloren procedures of zaken die gedurende een bepaalde periode op de rol 
hebben gestaan maar kijkt naar gedrag vertoond in een specifiek geval. Op 
basis van de gedragingen in een procedure wordt geoordeeld of sprake is 
van vexatoir gedrag.77 Door de beoordeling aan de hand van de specifieke 

71 California Code of Civil Procedure, section 391. 
72 Hawaii Revised Code, chapter 634, section J-1, Texas Cicil Practive, chapter 11, 

section 054.
73 Zie: D.L. Neveils, ‘Florida’s Vexatious Litigant Law: An End to the Pro Se 

 Litigant’s Courtroom Capers?’, Nova Law Review 2000, vol. 25, p. 343 e.v., 
voor een uitgebreide bespreking van de bepalingen aangaande querulanten in 
Florida.

74 California Code of Civil Procedure, section 391.1 en Hawaii Revised Code, 
chapter 634, section J-2, op elk moment tot het vonnis gewezen is, Texas Cicil 
Practive, chapter 11, section 051, binnen 90 dagen na conclusie van antwoord, 
Florida laws, chapter 68, section 093 (3) (A), noemt slechts ‘in any action’ en 
geen termijn.

75 Ohio Revised Code, chapter 2323 § 52 (B). 
76 Ohio Revised Code, chapter 2323 § 52.
77 Zie Ohio Revised Code, Chapter 2323 § 52 (A) (3) ‘vexatious conduct in a civil 

action or actions’.
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omstandigheden en gedragingen tijdens één of meer procedures kan een 
rechtvaardiger toets aangelegd worden dan bij het ‘five strikes out’ systeem 
van de andere staten. Het feit dat een persoon vijf procedures verliest in 
een periode van vijf of zeven jaren maakt niet per definitie dat er sprake 
is van een querulant. Er kan evengoed sprake zijn van vexatoir gedrag in 
een procedure die is ingesteld op redelijke gronden en waarin ook de eis 
wordt toegekend. Bovendien mag ook het recht op fair trial van de eiser in 
de procedure waarin hij als querulant kan worden aangemerkt niet uit het 
oog verloren worden.
Van personen die aangemerkt zijn als querulant kan in alle vijf de staten 
geëist worden dat zij voor het aanhangig maken van een procedure verlof 
nodig hebben van de rechtbank, dit kan zowel ambtshalve als op verzoek 
van de gedaagde.
Bij de beoordeling van het verlof zal de rechtbank zich moeten baseren 
op de door eiser gepresenteerde feiten. Indien blijkt dat sprake is van een 
inhoudelijk geschil en dat geen sprake is van het aanhangig maken met 
als doel het kwellen van de gedaagde of het vertragen van een reeds aan-
hangige procedure zal het verzoek om verlof worden toegewezen. In Ohio 
wordt ook in de beoordeling van het verlof betrokken of de eiser redelijke 
gronden heeft om de eis in te stellen. Doordat een procedure in eerste aan-
leg in de Verenigde Staten aanvangt met het deponeren van een aanklacht 
door de eiser bij de griffie van de rechtbank (rule 3 FRCP) is deze eis rede-
lijk eenvoudig te controleren. Hoewel de bepalingen gericht zijn op partijen 
die in persoon procederen, is in Californië bepaald dat verlof ook geëist 
kan worden van een partij die eerder is aangemerkt als querulant en in 
de procedure waar verlof voor wordt verzocht, vertegenwoordigd is door 
een advocaat.78 Hoewel er geen uitspraken zijn van rechtbanken die dit 
bevestigen is het goed mogelijk dat ook de andere staten een dergelijke 
benadering zullen volgen.
De verlofeis voor personen die in het verleden misbruik hebben gemaakt 
van hun recht op toegang tot de rechter lijkt een bruikbaar instrument te 
zijn ter voorkoming van nieuwe onrechtmatige procedures. Andere reme-
dies kunnen veelal pas achteraf of in ieder geval pas na aanvang van de 
procedure toegepast worden.

14.7 Conclusie

Kernthema in dit artikel is het recht op toegang tot de rechter. Het gebruik 
van het recht op toegang zal in beginsel worden geacht rechtvaardig te zijn. 
Gebleken is dat het geen absoluut recht is. Het kan ten behoeve van een 
behoorlijke rechtsbedeling worden beperkt. Het feit dat juridische stalking 

78 In re Whitaker, 6 Cal.App.4th 54, 8 Cal.Rptr.2d 249 Cal.App. 1 Dist. (1992).
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plaatsvindt in Nederland en dat in enkele gevallen de rechtbank een verbod 
om te procederen heeft uitgevaardigd, is in ieder geval illustratief voor de 
drang om te procederen van sommigen onder ons. Wanneer de verhoging 
van de kantongrens per 1 januari 2011 is opgetrokken tot vijfentwintig-
duizend euro en partijen voor veel meer zaken dan nu het geval is geen 
procesvertegenwoordiging nodig hebben, kan het noodzakelijk blijken om 
een effectiever doseringsmiddel toe te kunnen passen dan op dit moment 
beschikbaar is.
De eerste beperking op het recht op toegang is neergelegd in artikel 3:303 
BW in de eis dat een partij voldoende belang moet hebben bij het instellen 
van zijn vordering. Doordat voldoende belang van de eiser in het algemeen 
wordt verondersteld, zal gedaagde een beroep moeten doen op een gebrek 
hieraan. De rechter kan aan het begin van de procedure aan de hand van 
de door de eiser in de dagvaarding gestelde gronden relatief eenvoudig be-
palen of er sprake is van voldoende belang. Is er geen voldoende belang 
waarneembaar dan zal dit leiden tot niet-ontvankelijkheid van de eiser in 
zijn eis. Echter zullen querulanten, personen met een ziekelijke klaagzucht, 
zich er in de regel van verzekeren dat voldoende gronden gesteld zijn in de 
dagvaarding, wat maakt dat deze beperking op het recht op toegang tot 
de rechter, in ieder geval voor deze gevallen, niet effectief genoeg is. Een 
effectieve beperking kan aan de hand van de criteria van misbruik van be-
voegdheid in artikel 3:13 lid 2 BW aangelegd worden.
Van misbruik is onder meer sprake wanneer een formele bevoegdheid ge-
bruikt wordt ter rechtvaardiging van een handelwijze die niet aanvaard-
baar is. Dit is ook het geval wanneer de verhouding tussen het belang van 
de eiser om gebruik te maken van zijn recht op toegang tot de rechter en het 
recht op privacy van de gedaagde dat daardoor wordt geschaad, zodanig 
disproportioneel is dat eiser naar redelijkheid niet (opnieuw) kan toekomen 
aan de uitoefening van zijn recht. Bijvoorbeeld in geval van juridische stal
king zal eiser de uitoefening van zijn bevoegdheid voor de toekomst moeten 
kunnen worden ontzegd, tenzij voldaan is aan bepaalde eisen. Als er voor 
de gevoerde procedure ook voldaan is aan de eisen van onrechtmatige daad 
in artikel 6:162 BW is er een plicht tot het vergoeden van de veroorzaakte 
schade en kunnen, onder andere, de volledige proceskosten toegewezen 
worden aan de gedaagde. Problematisch is dat veelal pas gedurende de pro-
cedure duidelijk zal worden dat eiser door het instellen van de vordering 
onrechtmatig heeft gehandeld. De schade zal via een nieuwe procedure op 
de eiser moeten worden verhaald, tenzij de gedaagde al in zijn conclusie 
van antwoord een vordering in reconventie heeft ingesteld. Een bijzonder 
onaantrekkelijk vooruitzicht. Ook andere mogelijkheden om al tijdens de 
procedure de veroorzaakte schade toegekend te krijgen, zijn beperkt ge-
bleken. Toch zal het niet eenvoudig zijn om nog voor dat het allereerste 
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misbruik van bevoegdheid plaatsvindt al op te treden tegen de eiser. Het 
recht op toegang tot de rechter is zoals gezegd een fundamenteel recht en 
daar dient voorzichtig mee worden omgegaan. Pas wanneer is komen vast 
te staan dat een partij misbruik heeft gemaakt van zijn bevoegdheid om 
een beroep te doen op de rechter kan met het oog op de behoorlijke rechts-
bedeling en het voorkomen van verder misbruik de toegang tot de rechter 
van de persoon in kwestie worden beperkt. De Nederlandse rechter heeft 
deze beperking enkele malen vormgegeven door aan de eiser een verbod 
onder dwangsom uit te vaardigen om de gedaagde in volgende procedu-
res over dezelfde feiten en vorderingen te betrekken. Tussen de betreffende 
partijen kan zo’n verbod doeltreffend zijn maar het verbiedt de eiser met 
een ziekelijke klaagzucht niet om procedures tegen anderen aan te span-
nen. Een mogelijke oplossing voor dit probleem is te vinden in de Verenigde 
Staten waar in vijf staten de mogelijk bestaat om aan personen die aan-
gemerkt zijn als querulant extra eisen te stellen. Van de verschillende staten 
legt naar mijn mening alleen Ohio een rechtvaardige maatstaf aan bij de 
beoordeling of sprake is van een querulant, de overige staten beoordelen of 
sprake is van een querulant op basis een kwantitatieve maatstaf hetgeen af-
breuk doet aan het fair trial beginsel doordat er geen individuele afweging 
wordt gemaakt. De afwezigheid van een individuele afweging en het gebrek 
aan hoor en wederhoor in de procedure waarin iemand aangemerkt kan 
worden als querulant maakt naar mijn mening dat een kwantitatieve maat-
staf niet geschikt is voor toepassing in het Nederlandse procesrecht. Ohio 
beoordeelt of sprake is van procederen met als doel het kwellen of schaden 
van de wederpartij. Niet van belang is, zoals in de andere staten het geval 
is, de duur van het gedrag of het aantal aangespannen en verloren proce-
dures. De in Ohio gekozen maatstaf is te vergelijken met de eerste maatstaf 
gegeven in artikel 3:13 lid 2 BW: het uitoefenen van een bevoegdheid met 
geen ander doel dan te schaden. De andere maatstaven in artikel 3:13 lid 2 
BW, het uitoefenen van een bevoegdheid met een ander doel dan waarvoor 
zij is verleend en het onevenredigheidscriterium, zouden kunnen worden 
beschouwd als een verfijning c.q. uitbreiding ten opzichte van de maatstaf 
in Ohio. Het verzoek om een partij als querulant aan te merken zou, net 
als in Ohio, alleen bij een separate procedure gedaan moeten kunnen wor-
den met het oog op het fair trial beginsel. Wanneer aan de hand van de 
misbruikcriteria is vastgesteld dat in een procedure sprake is van vexatoir 
gedrag zou de rechter in volgende procedures aangespannen door dezelfde 
eiser ambtshalve meer aandacht moeten besteden aan de substantiërings-
plicht en bewijsaandraagplicht. Vereist is dan wel dat bekend is bij de recht-
bank dat bepaald is dat de eiser een querulant is. Een andere mogelijkheid 
is het invoeren van een verlofregeling voor personen die aangemerkt zijn als 
querulant waardoor voor de betekening van de dagvaarding verlof vereist 
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is van de rechtbank. Een verlofverzoek kan dan worden beoordeeld aan de 
hand van het aan de rechtbank getoonde, en in de dagvaarding vermelde, 
bewijs, gecombineerd met toetsing van het gestelde belang aan het belang-
criterium van artikel 3:303 BW en de criteria van artikel 3:13 lid 2 BW. Dat 
de procedure in Nederland tussen partijen aanvangt met de betekening van 
de dagvaarding behoeft geen probleem te zijn voor uitvoerbaarheid van 
een verlofregeling. Alvorens te antwoorden zou gedaagde kunnen nagaan 
op een door de rechtspraak te publiceren lijst of hij te maken heeft met 
een querulant aan wie eerst verlof door de rechtbank had moeten worden 
verleend voor hij een zaak aanhangig mag maken.79 Is dit het geval dan zou 
een eenvoudige conclusie voor alle weren inhoudende het verweer dat eiser 
geen verlof heeft gekregen van de rechtbank afdoende zijn om de vordering 
niet-ontvankelijk te verklaren. Eiser kan dan alsnog om verlof verzoeken 
en gedaagde opnieuw dagvaarden indien het verlof verkregen wordt maar 
in eerste instantie zou de dreiging tijdig afgewend zijn.
Totdat meer aandacht wordt besteed aan de substantiëringsplicht en bewijs-
aandraagplicht voor querulanten of een verlofregeling in het leven is geroe-
pen, is het aan te raden, wanneer wordt vermoed dat men met een queru-
lant te maken heeft, een vordering in reconventie in te stellen op grond van 
misbruik van procesrecht en onrechtmatige daad met als doel een volledige 
schadevergoeding inclusief de volledige proceskosten te verkrijgen. Of de 
schade ook daadwerkelijk kan worden verhaald blijft wel een vraagteken.

79 Opmerking verdient dan wel dat de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp) 
vereist dat voor het consulteren van de gepubliceerde lijst, evenals bij de lijst met 
failliete personen en onder curatele geplaatsten, vereist is dat de achternaam en 
geboortedatum of achternaam en het volledige adres ingevoerd worden. Dit kan 
evenwel problematisch zijn nu art. 45 Rv vereist dat van de eiser in de dagvaar-
ding slechts zijn voornaam, naam en woonplaats vermeld worden.
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XV Aan den lijve ondervonden...? Afschaffing 
van de lijfsdwang ten aanzien van de 
tenuitvoerlegging van uitkeringen tot 
levensonderhoud

P.L.M. Schneider

Het recht om een alimentatiedebiteur van zijn vrijheid te beroven als 
remedie tegen zijn verzuim in de betaling van door hem verschuldigde 
alimentatie, maakt op het eerste gezicht wellicht een wat strafrechtelijke 
indruk. Toch staat deze remedie – lijfsdwang – de Nederlandse alimentatie
crediteur als puur civielrechtelijk executiemiddel ter beschikking bij de 
tenuitvoerlegging van een alimentatiebeschikking. Dat lijfsdwang zich 
daarbij bedient van het middel van onvrijwillige opsluiting roept de vraag 
op of we hier niet te maken hebben met een ‘strafrechtelijke eend’ in 
de ‘civielrechtelijke bijt’. Nu lijfsdwang in België reeds lang en breed is 
afgeschaft, en vervolgens is vervangen door een strafbepaling – verlating 
van familie – ligt de vraag des te meer voor de hand of het Nederlandse 
recht, geïnspireerd door het Belgische recht, niet ook moet overgaan tot 
afschaffing van de alimentatielijfsdwang. Mijn conclusie is dat de Belgisch 
oplossing bestaande uit de strafbaarstelling van familieverlating voor ons 
recht uiteindelijk niet is te prefereren boven lijfsdwang. Daarnaast bestaat 
er geen noodzaak tot regulering via het strafrecht, omdat lijfsdwang geen 
straf is.

15.1 Inleiding

In 2008 zijn er 32.236 echtscheidingen uitgesproken in Nederland,  waarvan 
18.180 echtscheidingen met kinderen.1 Het Landelijk Bureau  Invordering 
Onderhoudsbijdragen (LBIO) schat dat ongeveer driekwart van alle ali-
mentatiebeschikkingen op enig moment ter incasso bij deze organisatie 
binnenkomt.2 Als we www.alimentatie.nl – dé nieuwssite voor alimenta-
tie – mogen geloven, tekent zich duidelijk een nieuwe trend af onder ex-
partners die nog grote bedragen alimentatie tegoed hebben: het vragen 

1 Bron: CBS.
2 Bron: LBIO. De kerntaak van het LBIO, een zelfstandig bestuursorgaan, is het 

in opdracht van de ministers van Justitie en Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
innen van alimentatiebijdragen conform de Wet LBIO. 
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om een  rechterlijk verlof tot gijzeling van de alimentatiewanbetaler.3 Deze 
claim laat zich ondersteunen door jurisprudentieonderzoek op <www.
rechtspraak.nl>, waaruit blijkt dat van de zestien daar gepubliceerde be-
slissingen, slechts in twee gevallen een afwijzing volgde op het verzoek tot 
lijfsdwang.4

In gevallen waarin alle andere executiemiddelen falen, kent het Nederland-
se recht aan bepaalde crediteuren de bevoegdheid toe om een onwillige de-
biteur door een deurwaarder te doen gijzelen en over te laten brengen naar 
een huis van bewaring totdat de debiteur zijn verplichtingen wel nakomt. 
Deze lijfsdwang is een remedie tegen ongehoorzaamheid aan rechterlijke 
veroordelingen, zoals rechterlijke veroordelingen waarin alimentatiever-
plichtingen worden vastgesteld.

In veel van de ons omringende landen is de civiele gijzeling reeds lang en 
breed afgeschaft of zeer beperkt.5 Bovendien treft men in onze – spaar-
zame – literatuur van de afgelopen dertig jaar vooral de gedachte aan dat 
lijfsdwang in ons land nog maar in weinig vonnissen wordt uitgesproken, 
en in nog minder gevallen ten uitvoer gelegd.6

Nu andere landen de lijfsdwang kennelijk kunnen missen – ook bij de exe-
cutie van alimentatieverplichtingen – ligt de vraag voor de hand of op dit 

3 <www.alimentatie.nl/page?2,865/Actueel/gijzeling_alimenatiewanbetalers_
nieuwe_trend>.

4 Deze beschikkingen zijn: Rb. Den Bosch (k.g.) 30 januari 2001, LJN AA9719; 
Rb. Den Bosch (k.g.) 5 april 2001, LJN AB2394; Rb. Leeuwarden (k.g.) 6 okto-
ber 2003, LJN AL9038, NJF 2004, 35, KG 2003, 281; Hof Den Haag 29 okto-
ber 2003, LJN AN7577, Rb. Arnhem (vzr.) 27 mei 2004, LJN AQ6785; Rb. Al-
melo (k.g.) 12 september 2005, LJN AU2566 (LBIO/gedaagde); Rb. Maastricht 
(k.g.) 26 juli 2006, LJN AY5806, JPF 2006, 123; Rb. Haarlem (vzr.) 6 juli 
2007, LJN BA9693; Rb. Zwolle (k.g.) 18 juli 2007, LJN BA9677; Rb. Breda 
(vzr.) 18 april 2008, LJN BD5656; Rb. Maastricht (vzr.) 8 augustus 2008, LJN 
BF8867; Hof Arnhem (k.g.) 7 oktober 2008, LJN BG1455; Rb. Breda (vzr.) 
1 december 2008, LJN BJ1366; Hof Den Bosch (k.g.) 13 januari 2009, LJN 
BI1381, RFR 2009, 84; Hof Den Bosch 12 mei 2009, LJN BI7748 (appellant/
LBIO) en Rb. Zwolle (k.g.) 25 november 2009, LJN BL6115. 

5 Bij wet van 22 juli 1867 is in Frankrijk de lijfsdwang in handelszaken, bur-
gerlijke zaken en tegen vreemdelingen afgeschaft. Op 16 februari 1877 werd 
lijfsdwang in Luxemburg afgeschaft. In Engeland is de wet op de lijfsdwang 
gewijzigd door de wet van 1878: ‘an act for the abolition of imprisonment for 
debt, for the punishment of fraudulent debtors, ánd for other purposes.’ (Zie 
W.C. Mees, De gevallen waarin volgens het Wetboek van Burgerlijke Rechts
vordering lijfsdwang kan toegepast worden (diss. Leiden), Leiden: P. Somerwil 
1881, p. 6 e.v.)

6 Vgl. H. Oudelaar, ‘Lijfsdwang; onmacht en onwil’, TCR 1996-2, p. 21. 
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punt het Nederlandse recht niet ook buiten deze remedie kan. Daartoe 
wordt, na een plaatsbepaling en beschrijving van het executiemiddel lijfs-
dwang, ingegaan op de vraag in welke gevallen en onder welke omstan-
digheden alimentatieverplichtingen naar ons recht onder aanzegging van 
lijfsdwang te executeren zijn. Vervolgens komt het Belgische executierecht 
aan bod. Ingegaan wordt op de vraag hoe aldaar het ‘gemis’ van lijfsdwang 
wordt opgevangen. Na een analyse van beide systemen is het tijd voor een 
evaluatie: moeten wij de lijfsdwang vervangen door de Belgische remedie? 
Ik sluit af met een conclusie.

15.2 De regeling van lijfsdwang beschreven

15.2.1 Plaatsbepaling, doel en middel van lijfsdwang

Belofte maakt schuld. Wordt niet vrijwillig aan een verplichting voldaan, 
dan kan de gerechtigde een executoriale titel verkrijgen. Zonder executie-
middelen zou het nakomen van een condemnatoire uitspraak (een execu-
toriale titel) afhankelijk zijn van de goede wil van de veroordeelde en bij 
onwil dus weinig effectief zijn. Executiemiddelen zijn te onderscheiden in 
directe executiemiddelen waarbij de verschuldigde prestatie rechtstreeks 
wordt verkregen, en indirecte executiemiddelen waarbij die prestatie via 
indirecte dwang wordt verkregen. Ons recht kent twee indirecte executie-
middelen: dwangsom en lijfsdwang. De idee is dat met toepassing van deze 
middelen – althans dreiging daarmee – de schuldenaar een dusdanig on-
aantrekkelijk alternatief in het vooruitzicht wordt gesteld, dat deze alsnog 
ervoor kiest de tegen hem uitgesproken hoofdveroordeling na te leven.7

Bij een lijfsdwangveroordeling is vrijheidsbeneming het concrete nadeel dat 
de debiteur in het vooruitzicht wordt gesteld. Voor de rechter komt het 
bij een lijfsdwangveroordeling er op aan om de juiste gijzelingstermijn en 
modaliteit vast te stellen zodat van de veroordeling een optimaal dwingend 
effect uitgaat.

Aan de functie van indirect executiemiddel ontleent lijfsdwang zijn be-
staansrecht. Primair doel van de lijfsdwang is om gedrag in strijd met de 
hoofdveroordeling te voorkomen, dan wel tegen te gaan.

15.2.2 Verhouding tot algemeen executierecht

Zoals hierna nog zal blijken, staat lijfsdwang de crediteur in een relatief 
klein aantal gevallen ter beschikking. Dat laat zich naast het beperkte 

7 H. Oudelaar, Executierecht, Deventer: Kluwer 2003, p. 29.
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 toepassingsgebied verklaren door artikel 587 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering (Rv), in welk artikel de wetgever duidelijk uitspreekt 
dat lijfsdwang een ultimum remedium is: waar nog andere wijzen van 
tenuitvoerlegging bestaan, moet de lijfsdwang achterwege blijven. Lijfs-
dwang doet alleen dienst wanneer directe executie of dwangsom geen uit-
komst biedt. In dit criterium komt de subsidiariteit van de lijfsdwang tot 
 uitdrukking.

Artikel 587 Rv bevat daarnaast ook een proportionaliteitsvereiste: het be-
lang van de schuldeiser dient toepassing van lijfsdwang te rechtvaardigen. 
De rechter zal het belang van crediteur bij gijzeling moeten afwegen te-
gen het belang van de schuldenaar bij niet-toepassing daarvan.8 Wanneer 
het onwaarschijnlijk is dat een lijfsdwangveroordeling de debiteur tot na-
koming van de hoofdveroordeling zal bewegen, is niet voldaan aan dit pro-
portionaliteitsvereiste.9

Artikel 600 aanhef, en onder e en f Rv brengt voorts tot uitdrukking dat 
ook gedurende de tenuitvoerlegging van dit ultimum remedium aan de be-
ginselen van proportionaliteit en subsidiariteit moet worden getoetst: de 
schuldenaar wordt uit zijn gijzeling ontslagen indien het belang van de 
schuldeiser de voortzetting van de gijzeling niet langer rechtvaardigt of 
toepassing van een ander dwangmiddel alsnog redelijkerwijs voldoende uit-
komst biedt.10 De geëxecuteerde kan zich aldus op elk moment verzetten 
tegen de lijfsdwang door het uitlokken van een executiegeschil als bedoeld 
in artikel 438 Rv. Vanwege het spoedeisend belang om uit gijzeling te wor-
den ontslagen zal dit per definitie in een kort geding gebeuren. Het initiatief 
hiertoe ligt bij de gegijzelde.11

8 Van Mierlo/Bart, Parl. Gesch. Herziening Burg. Procesrecht, Deventer: Kluwer 
2002, p. 513.

9 Losbl. Rv, art. 578, (Beekhoven van den Boezem), aant. 578. 
10 Wat betreft het proportionaliteitsvereiste heeft te gelden dat het recht op per-

soonlijke vrijheid van de gegijzelde meer gewicht in de schaal legt naarmate 
de vrijheidsberoving langer duurt, hetgeen weer moet worden afgewogen te-
gen de belangen van de executant bij het voortduren van de ingijzelstelling (zie 
Van Mierlo/Bart, Parl. Gesch. Herziening Burg. Procesrecht, Deventer: Kluwer 
2002, p. 513 onder verwijzing naar HR 2 december 1983, NJ 1984, 306 m.nt. 
W.C.L. van der Grinten en HR 22 juli 1991, NJ 1991, 766 (Bijvoet/Koning 
q.q.). 

11 Vgl. art. 600 Rv voor de ontslaggronden.
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15.2.3 Resterende aspecten

15.2.3.1 Moment(en) van tenuitvoerlegging en duur van gijzeling

Afhankelijk van de aard van de onderliggende lijfsdwangtitel doet tenuit-
voerlegging bij lijfsdwang zich in twee gedaanten voor.12 Strekt de hoofd-
veroordeling tot een doen of een geven, dan zal de tenuitvoerlegging plaats-
vinden totdat – en opdat – de veroordeelde de hoofdveroordeling alsnog 
naleeft. Betreft de hoofdveroordeling een verplichting tot nalaten of tot een 
doen of geven op een nader vast bepaald tijdstip in de toekomst, dan vindt 
tenuitvoerlegging plaats nadat – en omdat – er niet is gepresteerd.13

In het eerste geval ondervindt de debiteur onmiddellijk aan den lijve de 
nadelen die aan zijn weigerachtige houding zijn verbonden; het moment van 
tenuitvoerlegging en het moment van niet-naleving vallen samen. In het 
tweede geval krijgt de lijfsdwangdebiteur op een later moment de rekening 
gepresenteerd over ongewenst gedrag vóór de executie; tenuitvoerlegging 
valt dan niet samen met niet-naleving, maar is een reactie daarop.14 Waar 

12 Zie daarover ook M.B. Beekhoven van den Boezem, ‘Doel en effect van dwang-
som en lijfsdwang’, in: E.M. Hoogervorst e.a. (red.), Doel en effect van civiel
rechtelijke sancties (BWKJ 2003/19), Deventer: Kluwer 2003, p. 185-187.

13 Waarbij wel moet worden opgemerkt dat lijfsdwang verboden is indien de te ver-
richten prestatie onmogelijk is, ook al heeft de schuldenaar die onmogelijkheid 
zelf veroorzaakt (zie Van Mierlo/Bart, Parl. Gesch. Herziening Burg. Proces
recht, Deventer: Kluwer 2002, p. 513). Het gaat hier om een relatief onmogelijk-
heidsbegrip: welke inspanning en zorgvuldigheid mocht redelijkerwijs van deze 
debiteur worden verwacht? (Zie Losbl. Rv (Beekhoven van den Boezem) aant. 2 
op art. 588.) Met deze regel is aansluiting gezocht bij art. 1 4e Protocol EVRM 
dat beoogt te voorkomen dat iemand van zijn vrijheid wordt beroofd op de 
enkele grond dat hij niet in staat is contractuele verplichtingen na te komen (zie 
de Wet van 30 juni 1982, Stb. 1982, 420). De wetgever formuleert een en ander 
aldus dat wanneer de schuldenaar ‘buiten staat is’ te voldoen aan de verplichting 
waarvoor lijfsdwang wordt gevraagd uitvoerbaarheid bij lijfsdwang niet mag 
worden uitgesproken (art. 588 Rv). Datzelfde geldt wanneer de schuldenaar ge-
durende de tenuitvoerlegging alsnog buiten staat raakt om aan de prestatie te 
voldoen. De schuldenaar zal dan uit de gijzeling moeten worden ontslagen (art. 
600 aanhef, en onder d Rv). De rechter beschikt daarbij niet over een discreti-
onaire bevoegdheid; de gegijzelde zal steeds moeten worden vrijgelaten als hij 
aantoont dat de prestatie onmogelijk is geworden (zie Van Mierlo/Bart, Parl. 
Gesch. Herziening Burg. Procesrecht, Deventer: Kluwer 2002, p. 518). 

14 Omdat tenuitvoerlegging van lijfsdwang in dit type gevallen een reactie is op 
niet-naleving, dringt de associatie met een strafsanctie zich al snel op. Echter, 
ook in deze gevallen ziet lijfsdwang op het in overeenstemming brengen van 
het toekomstig handelen van de debiteur met de hoofdveroordeling, zodat hier 
nog steeds van preventie moet worden gesproken en niet van repressie. Vgl. 
bijvoorbeeld de stalker die zich tegen het rechterlijk verbod in wederom begeeft 

rake remedies_4.indd   307 5-11-2010   9:53:02



308

Rake remedies

in het eerste geval dan vooral van afdwinging sprake is, kan in het tweede 
geval beter worden gesproken van afschrikking.

Lijfsdwang is een ultimum remedium en mag hoe dan ook niet te lang du-
ren. Ingevolge artikel 589 lid 1 Rv is de duur van lijfsdwang ter zake van 
een en dezelfde schuld beperkt tot een maximum van één jaar.15 De rech-
ter kan de lijfsdwang dus ook op een kortere termijn vaststellen, met een 
minimum van één dag. Daarnaast zijn binnen het maximum verschillende 
modaliteiten mogelijk, zoals een termijn sec, een termijn per tijdseenheid of 
een termijn per overtreding.16 Stelt de rechter niet uitdrukkelijk een kor-
tere termijn vast, dan geldt de maximumtermijn van één jaar. De gedachte 
achter dit maximum is dat na afloop van deze periode, gelet op de tijd die 
de betrokkene dan al in gijzeling is geweest, van verdere tenuitvoerlegging 
geen effect meer is te verwachten.17

15.2.3.2 Kosten

De tenuitvoerlegging van lijfsdwang geschiedt in een huis van bewaring 
op kosten van de executant (art. 597 Rv). In deze bepaling komt het 
 civielrechtelijk karakter van de lijfsdwang tot uitdrukking; niet de staat, 

in de omgeving van zijn doelwit. Aan het bestaan van de mogelijkheid van ten-
uitvoerlegging ontleende de tegen hem uitgesproken lijfsdwangveroordeling zijn 
preventieve werking. Nu de enkele dreiging van tenuitvoerlegging de overtreder 
niet van het ongewenste gedrag heeft weerhouden, moet de veroordeling ten uit-
voer worden gelegd; de overtreder mag worden gegijzeld. Zou geen gijzeling vol-
gen op de overtreding, dan gaat dat ten koste van effectiviteit van de lijfsdwang 
in de toekomst, zowel in het individuele geval (‘speciaal preventieve werking’) 
als meer in het algemeen voor toekomstige gevallen (‘generaal preventieve wer-
king’). De opgelegde gijzelingstermijn heeft vervolgens geen definitief karakter; 
de schuldenaar kan uit de gijzeling worden ontslagen. Nu verdere overtreding 
van het verbod heel wel mogelijk is, is de schuldenaar ook niet buiten staat om 
de veroordeling na te leven. Dat laatste ligt echter weer anders bij een eenmalig 
te overtreden gebod of verbod. Bij overtreding daarvan stelt de debiteur zich 
juist buiten staat om aan de verplichting te voldoen. Volgens Beekhoven van den 
Boezem is een lijfsdwangveroordeling in dergelijke gevallen dan niet meer dan 
een ‘inhoudsloos dreigement’, waarvan alleen nog effect is te verwachten wan-
neer de schuldenaar niet op de hoogte is (gebracht) van de ontslagmogelijkheid 
van art. 600 sub d Rv (zie M.B. Beekhoven van den Boezem, De dwangsom in 
het burgerlijk recht (diss. Groningen), Deventer: Kluwer 2007, p. 62).

15 Het ligt voor de hand hier uit te gaan van een periode van 365 dagen en niet 
van een kalenderjaar. Dat is relevant omdat een periode van 365 dagen – anders 
dan een kalenderjaar – kan worden onderbroken en weer worden hervat tot alle 
365 dagen uiteindelijk zijn volbracht. 

16 Van Mierlo/Bart, Parl. Gesch. Herziening Burg. Procesrecht, Deventer: Kluwer 
2002, p. 514.

17 Beekhoven van den Boezem (Burgerlijke Rechtsvordering), art. 589, aant. 3.
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maar de crediteur heeft belang bij de voortzetting van de gijzeling en hij is 
het die daartoe iedere dertig dagen ‘een toereikende som tot onderhoud’ zal 
moeten voorschieten.18 Laatstgenoemde kan deze kosten achteraf – althans 
in theorie –wel weer op de geëxecuteerde verhalen.19

15.3 Toepassingen van lijfsdwang

15.3.1 Gevallen waarin volgens het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering lijfsdwang kan worden toepast

‘Die niet betaalt zijn gelletje boet daervoor aen zijn velletje’,20 zoveel is 
waar, maar in welke gevallen? Artikel 585 Rv noemt twee algemene cate-
gorieën waarin tenuitvoerlegging bij lijfsdwang mogelijk is, te weten: rech-
terlijke veroordelingen tot iets anders dan het betalen van geld en veroor-
delingen tot alimentatie en tot verhaal krachtens de Wet werk en Bijstand 
(WWB). Deze laatste twee categorieën worden in de volgende paragraaf 
behandeld.

15.3.1.1 Rechterlijke veroordelingen tot iets anders dan het betalen 
van geld

Een lijfsdwangveroordeling op de voet van artikel 585 aanhef en onder a Rv 
kan betrekking hebben op alle veroordelingen tot een geven, een doen of tot 
een nalaten. Toepassing van lijfsdwang laat zich bij dit type  verplichtingen 
echter niet goed (meer) denken. Onder het oude recht, waarin de mogelijk-
heid van reële executie vaak twijfelachtig was, voorzag lijfsdwang in een 

18 De kosten bedragen € 11,30 per dag of gedeelte daarvan. Het inkomen van de 
executant kan meebrengen dat deze slechts drie vierde, de helft of een vierde van 
het tarief hoeft te betalen, dan wel geheel van betaling is vrijgesteld (zie art. 2a 
lid 1, 2 en 3 Besluit tarieven in burgerlijke zaken). In beginsel moet de execu-
tant bij aanvang van de executie eenmalig een bedrag van € 399 voorschieten. 
Wordt de schuldenaar ontslagen uit lijfsdwang, dan ontvangt de schuldeiser 
het eventueel te veel voorgeschoten bedrag terug. Vgl. ook art. 597 lid 2 Rv: is 
de executant in verzuim met deze betaling, dan kán – het is een discretionaire 
bevoegdheid – de directeur van het huis van bewaring de geëxecuteerde uit zijn 
gijzeling ontslaan.

19 Snijders/Klaassen/Meijer, Nederlands burgerlijk procesrecht, Deventer: Kluwer 
2007, nr. 456 dragen hiervoor de weg van het beslag aan. De schuldenaar zal 
echter niet zelden onvoldoende verhaal bieden. Daar waar dwangsomveroorde-
lingen voor de crediteur lucratief kunnen uitpakken, lijkt het vorderen van een 
uitvoerbaarverklaring bij lijfsdwang dus allerminst financieel aantrekkelijk. 

20 Zie over de lijfsdwangorigine van dit Oud-Hollandse rijmpje A. de Cock, 
Spreekwoorden en zegswijzen: afkomstig van oude gebruiken en volkszeden, 
Gent: A. Hoste 1905, nr. 118 <www.archive.org/stream/spreekwoordenen-
00cockgoog/spreekwoordenen00cockgoog_djvu.txt>. 
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welkome aanvulling. Met de perfectionering van de reële executie in het 
huidige Burgerlijk Wetboek (BW) en Rv, heeft de lijfsdwang aan betekenis 
ingeboet.21 Gelet op de voorrang en het succes van de dwangsom, is nau-
welijks behoefte aan toepassing van het andere indirecte executiemiddel, 
de lijfsdwang.

Veroordelingen tot een doen
Veroordelingen tot een doen strekken tot het verrichten van een rechtshan-
deling of een feitelijke handeling.22 Voor het eerste geval biedt artikel 3:299 
lid 1 en 3 BW de rechter de mogelijkheid de schuldeiser te machtigen om 
op kosten van de schuldenaar zelf ‘datgene te bewerken waartoe nakoming 
zou hebben geleid.’ Voor het tweede geval kan de niet verrichte rechts-
handeling worden vervangen door een rechterlijk vonnis (art. 3:300 BW). 
Overigens is op grond van artikel 7:659 lid 2 BW een vordering van de 
werkgever tot nakoming van de arbeidsverplichtingen van de werknemer 
sowieso niet te versterken met een lijfsdwangveroordeling.23

Prestaties die niet ook door een ander dan de schuldenaar kunnen worden 
verricht, zijn van reële executie uitgesloten.24 Toepassing van lijfsdwang 
laat zich bij dit type verplichtingen evenwel niet goed denken. Voor per-
soonsgebonden prestaties zal de dwangsom doorgaans een bruikbaar exe-
cutiemiddel zijn. Er zullen zich dan nog maar weinig gevallen voordoen 
waarin aannemelijk is dat de zanger, de toneelspeler of de cabaretier alleen 
onder aanzegging van lijfsdwang de vloer op gaat. Hetzelfde geldt voor het 
doen van rekening en verantwoording (art. 475g Rv) en het geven van in-
lichtingen. Het hedendaags rechtsprobleem van de (internationale) famili-
ale kinderontvoering heeft overigens wél de mogelijkheid voor het voetlicht 
gebracht van een lijfsdwangveroordeling van de ontvoerder (doorgaans de 
biologische vader) tot het mededelen van de verblijfplaats van de kinderen. 
Volgens de Alkmaarder rechtbank zou een dwangsom in dit soort geschil-

21 Asser/Hartkamp & Sieburg 6-II*, nr. 358. Vgl. ook H. Stein, ‘Van lijfsdwang en 
dwangsom’, Advocatenblad 1989, p. 465 die opmerkt dat de mogelijkheid van 
reële executie ‘altijd een tikkeltje avontuurlijk zal blijven’ en eerst in aanmerking 
komt als dwangsom of lijfsdwang niet helpt. Deze opvatting lijkt me strijdig met 
het ultimum remedium-karakter van lijfsdwang. 

22 P.A.M. Meijknecht, Kennismaking met het burgerlijk procesrecht, Deventer: 
Kluwer 2007, p. 93.

23 Deze regel is aan titel 7.10 BW toegevoegd naar aanleiding van de ratificatie 
van het Europees Sociaal Handvest en het daarin vervatte recht van vrijheid 
van arbeidskeuze (Wet van 14 december 1979, Stb. 1979, 633). Aldus is het niet 
meer geoorloofd de werknemer op straffe van gijzeling of dwangsom tot werken 
te dwingen, zie daarover M.P.J.A. Cremers, ‘Geen dwangsom in de arbeidsver-
houding?’, NJB 1989, p. 52-56.

24 A.W. Jongbloed, Reële executie in het privaatrecht (diss. Nijmegen), Deventer: 
Kluwer 1987, p. 7.
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len vaak niet effectief zijn, mede omdat aannemelijk is dat de gedaagde zich 
aan executie van het vonnis zal onttrekken door het land te verlaten.25

Veroordelingen tot een geven
Veroordelingen tot een geven strekken hoofdzakelijk tot afgifte van een 
goed.26 Reële executie tot afgifte van zaken is geregeld in artikel 491 Rv e.v. 
De executie geschiedt doordat een deurwaarder de zaak onder zich neemt 
en afgeeft aan de rechthebbende. Zie voor de afgifte van minderjarigen 
artikel 812 Rv en voor de ‘afgifte’ van een onroerende zaak (ontruiming): 
artikel 555 Rv e.v.27 De mogelijkheden tot reële executie maken dat lijfs-
dwang hier eigenlijk overbodig is. De rechtspraak laat echter wel zien dat 
omgangsregelingen soms uitvoerbaar bij lijfsdwang worden  verklaard.28 
Het gaat dan om schrijnende gevallen. Illustratief is in dit verband de zaak 
van de vrouw die in omgangsweekenden steevast onvindbaar was en zelfs 
een huissleutel had afgegeven aan de politie ter voorkoming dat bij de ten-
uitvoerlegging door de sterke arm haar deur (wederom) zou worden open-
gebroken. De rechter verklaarde de veroordeling daarop uitvoerbaar bij 
lijfsdwang.29

Verder is lijfsdwang enkel in academische gevallen denkbaar, bijvoorbeeld 
bij een kat-en-muisspel van ontruiming van de onroerende zaak en weder-
intrekking. Met de gijzeling kan de betrokkene in ieder geval dan enige tijd 
buiten de deur worden gehouden.

Veroordelingen tot een nalaten
Veroordelingen tot een nalaten zijn veroordelingen die een verbod inhou-
den. In dat geval kan gegijzeld worden de veroordeelde die doorgaat te 

25 Rb. Alkmaar 26 juli 2004, LJN AQ5228.
26 Asser-Hartkamp & Sieburgh 6-I* 2008, nr. 22.
27 De verplichting die uit het veroordelend vonnis tot gedwongen ontruiming 

ontstaat, wordt doorgaans beschouwd als een verbintenis om te geven (zie 
A.W. Jongbloed, Reële executie in het privaatrecht (diss. Nijmegen), Deventer: 
Kluwer 1987, p. 89). Jongbloed zelf beschouwt deze verplichting echter als een 
verbintenis om te doen. 

28 Zie voor afwijzende beslissingen: Pres. Rb. Groningen 21 juni 2007, LJN 
BB9198, RFR 2008, 36 (A./B.); Rb. Amsterdam (k.g.) 12 juli 2007, LJN 
BA9482, RFR 2007, 128; Rb. Maastricht (vzr.) 29 augustus 2007 LJN BB2552; 
Rb. Assen (vzr.) 28 april 2009, LJN BI3649; Rb. Assen (vzr.) 23 maart 2010, 
LJN BL9070. Toewijzende beslissingen in Rb. Den Bosch 8 april 2009, LJN 
BI3469, RFR 2009, 101; Hof Amsterdam 14 april 2009, LJN BJ0948; Hof Den 
Haag 23 december 2009, LJN BL5244. Zie met betrekking tot de problematiek 
van toepassing van lijfsdwang en het belang van het kind om de gijzeling van 
één van zijn ouders gespaard te blijven A.L. Croes, ‘Recht op omgang en gijze-
ling’, NTBR 2000/7, p. 316-317.

29 Rb. Groningen 21 juni 2007, LJN BB9198, RFR 2008, 36.
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doen, wat hem bij vonnis is verboden. Een crediteur heeft altijd de be-
voegdheid om een verplichting om niet te doen reëel te executeren. We 
hebben dan te maken met een vordering tot nakoming, die zo nodig is af 
te dwingen met behulp van de sterke arm (art. 3:296 BW). Daarnaast is er 
artikel 3:299 lid 2 BW voor de situatie dat reeds in strijd is gehandeld met 
de verplichting om niet te doen. In dat geval kan de schuldeiser worden 
gemachtigd om op kosten van de betrokkene het met het verbod strijdige 
teniet te doen.

De gijzeling van zeer hardnekkige stalkers30 en zwartrijders31 zijn voor-
beelden van het sporadische gebruik van lijfsdwang bij deze categorie 
 veroordelingen.

30 Gijzeling werd bevolen in Hof Den Bosch 7 mei 2001, LJN AB2141; Rb. Maas-
tricht 15 mei 2002, LJN AF2542 (Stichting Mondriaan Groep/P.B.); Rb. Den 
Bosch (Kg.) 19 december 2002, LJN AF0713; Rb. Zwolle (vzr.) 3 juni 2003, 
LJN AF9424, WR 2003, 64 (Woningstichting Beter Wonen Vechtdal/gedaag-
de); Rb. Zwolle 9 maart 2004, LJN AO5288; Rb. Utrecht (vzr.) 28 december 
2007, LJN BC0939; Rb. Utrecht 9 juli 2008, LJN BD6624, PRG 2008, 133 
(Stichting Mitros/X.); Rb. Leeuwarden (k.g.) 30 juli 2008, LJN BD9742; Hof 
Arnhem 12 januari 2010, LJN BK9311 en Rb. Middelburg (vzr.) 1 april 2010, 
LJN BM8099. Lijfsdwang werd afgewezen in Rb. Leeuwarden (k.g.) 15 maart 
2000, LJN BD9742; Rb. Groningen (k.g.) 7 maart 2003, LJN AF5503; Rb. Gro-
ningen (vzr.) 17 april 2003, LJN AF7546; Rb. Arnhem (vzr.) 4 mei 2005, LJN 
AT2987, NJF 2005, 340 (Van Laake/gedaagde); Rb. Den Haag (k.g.) 9 febru-
ari 2007, LJN AZ8130; Hof Leeuwarden (k.g.) 10 oktober 2007, LJN BB5471, 
JBPr 2008, 10 (Stichting LIMOR/geïntimeerde; m.nt. M.B. Beekhoven van den 
Boezem); Rb. Zutphen 5 december 2007, LJN BB9528; Rb. Almelo (k.g.) 3 de-
cember 2008, LJN BG6579; Rb. Leeuwarden (k.g.) 10 december 2008, LJN 
BG7766 (Stichting Talant Wonen/B.); Rb. Amsterdam (k.g.) 26 augustus 2009, 
LJN BK1468, NJF 2009, 442 (Kingfisher café/B.); Rb. Groningen (vzr.) 23 sep-
tember 2009, LJN BJ9324 en Rb. Leeuwarden 21 april 2010, LJN BM2134; Rb. 
Roermond (vzr.) 12 mei 2010, LJN BM4218 (Mutsaersstichting/gedaagde). Vgl. 
ook H. Lenters, ‘Tenuitvoerlegging bij lijfsdwang’, FJR 1999-5, p. 96 die het 
versterken van een straatverbod met lijfsdwang niet mogelijk acht, omdat met 
de gijzeling de overtreding eindigt. Het voortduren van de overtreding tijdens 
gijzeling is echter geen voorwaarde voor toepassing van lijfsdwang (zie M.B. 
Beekhoven van den Boezem, ‘Doel en effect van dwangsom en lijfsdwang’, in: 
E.M. Hoogervorst e.a. (red.), Doel en effect van civielrechtelijke sancties (BWKJ 
2003/19), Deventer: Kluwer 2003, p. 188). Daarnaast wordt in de parlementaire 
toelichting op art. 589 Rv het straatverbod uitdrukkelijk genoemd als voorbeeld 
van een geval waarin lijfsdwang kan worden uitgesproken (zie Van Mierlo/Bart, 
Parl. Gesch. Herziening Burg. Procesrecht, Deventer: Kluwer 2002, p. 514). 

31 Pres. Rb. Dordrecht 22 juni 1999, KG 1999, 174 (NS Reizigers/T.R.); Pres. Rb. 
Utrecht 19 april 2001, LJN AB1248, KG 2001, 172 (NS Reizigers/X). 
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15.3.2 Overige vormen van civiele gijzeling

Ons civiele recht kent nog twee rechtsfiguren die enige gelijkenis met lijfs-
dwang vertonen: de verzekerde bewaring van de gefailleerde en de gijzeling 
van de weigerachtige getuige.32

De faillissementsgijzeling is een dwangmiddel tegen plichtsverzuim van de 
failliet.33 Inbewaringstelling is geen lijfsdwang, maar een middel om stag-
natie in het beheer of de liquidatie van de boedel op te heffen.34

De getuige die weigert een verklaring af te leggen, kan op verzoek van een 
belanghebbende worden gegijzeld. Bij nakoming van de getuigplicht gaat 
het om het belang van de waarheidsvinding. In die waarheidsvinding ligt 
de rechtsgrond voor de vrijheidsbeneming.35

15.4 Executie van onderhoudsverplichtingen naar Nederlands 
recht

15.4.1 Afbakening

De rechter kan beschikkingen tot verhaal op grond van de WWB uitvoer-
baar bij lijfsdwang verklaren. Bijstandsverhaal is bijvoorbeeld mogelijk op 
het minderjarige kind dat zijn onderhoudsplicht jegens zijn ouder(s) niet of 
niet behoorlijk nakomt.36 Voor het overige is het toepassingsbereik van het 
verhaalsrecht van de gemeente op de onderhoudsplichtige identiek aan dat 

32 Publiekrechtelijke dwangmiddelen die gelijkenis met lijfsdwang vertonen zijn er 
ook. Vgl. de strafrechtelijke dwangmiddelen van inverzekeringstelling (art. 57 
e.v. WvSv); voorlopige hechtenis (art. 63 e.v. WvSv); borgsomverhaal (art. 83 
WvSv); gijzeling van een weigerachtige getuige (art. 221 en 294 WvSv) en lijfs-
dwang ter ontneming van wederrechtelijk verkregen voordeel (art. 577c WvSV). 
Vgl. ook art. 28 Wahv (gijzeling tot verhaal van verkeersboeten); art. 28 Wet op 
de Parlementaire Enquête 2008 (gijzeling van een weigerachtige getuige of des-
kundige voor een enquêtecommissie) en art. 20 Invorderingswet 1990 (gijzeling 
van onwillige belastingdebiteuren). 

33 J.C. van Apeldoorn, ‘Mensenrechten en insolventie’, TvI 2002-2, p. 66. 
34 Molengraaf-Star Busman, De Faillissementswet, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Wil-

link 1951, p. 356. Zie omtrent het bijzondere karakter van de faillissements-
gijzeling ook J.P. Wittop Koning, ‘Faillissementsgijzeling: anders dan gewone 
gijzeling?’, NJB 1977, p. 53-533 en T.A.J. Keizers, ‘De faillissementsgijzeling 
nader beschouwd’, AA 1985, p. 593-600.

35 Vgl. art. 173 lid 2 Rv en Rutgers, (Burgerlijke Rechtsvordering), art. 173, aant. 
1. 

36 Een minderjarig kind dat bij de ouder(s) inwoont en ‘anders dan incidenteel’ in-
komen uit arbeid geniet, is verplicht naar draagkracht bij te dragen in de kosten 
van de huishouding van het gezin waarvan het deel uitmaakt (art. 1:253l lid 1 
BW). 
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van de alimentatielijfsdwang, zodat ik het verhaal van verleende bijstand 
door middel van lijfsdwang hier niet apart bespreek.37

Vanwege de geringe mogelijkheden voor lijfsdwang bij veroordelingen tot 
iets anders dan geld, beperk ik mij in het kader van deze bijdrage verder tot 
lijfsdwang ter verzekering van de nakoming van alimentatiebeschikkingen. 
Hieronder volgt eerst een beschrijving van de executie van alimentatiebe-
schikkingen naar Nederlands recht. Vervolgens komt (voornamelijk) het 
Belgische recht ter zake aan bod.

15.4.2 Rechtsgrond partneralimentatie en kinderalimentatie

De Hoge Raad ziet de rechtsgrond voor het vaststellen van een bijdrage 
in het levensonderhoud van een vroegere partner als een verplichting die 
berust op de levensverhouding zoals die door het huwelijk in het leven is 
geroepen, en die haar werking – zij het in beperktere vorm – behoudt ook 
nadat de huwelijksband is verbroken.38

Tegenover kinderen wordt de rechtsgrond van de onderhoudsplicht  gevormd 
door de zedelijke verplichtingen die bestaan op grond van de familiever-
houding uit bloedverwantschap in rechte lijn.39

15.4.3 Alimentatielijfsdwang; toepassingsgebied

Ingevolge artikel 585 aanhef en onder b Rv kan de rechter de tenuitvoerleg-
ging bij lijfsdwang toestaan van vonnissen, beschikkingen en authentieke 
akten waarbij een uitkering tot levensonderhoud is bevolen of toegezegd. 
Daarmee vormt deze categorie de enige uitzondering op de hoofdregel dat 
lijfsdwang niet mogelijk is bij veroordelingen die het betalen van geld in-
houden. Het gaat hier om uitkeringen tot levensonderhoud in de zin van 
alimentatieverplichtingen,40 om uitkeringen verschuldigd voor verzorging 

37 Zie ook J.J. Bakker, ‘De scherpe tanden van de gemeente. Over de toepassing 
van lijfsdwang bij verhaal van bijstand’, Sociaal Bestek 1989-7, p. 1-3. Zie voor 
een voorbeeld waarin lijfsdwang werd toegepast tot verhaal van verleende bij-
stand HR 14 maart 2003, LJN AF2834, NJ 2003, 439 (C./Gemeente Nieuwe-
gein).

38 HR 28 september 1977, NJ 1978, 432 m.nt. E.A.A. Luijten.
39 Th.M. Dorn, Alimentatieverplichtingen, Mon. (echt)scheidingsrecht deel 4a, 

Den Haag: Sdu Uitgevers 2008, p. 19.
40 Vgl. art. 1:157; bij scheiding van tafel en bed: art. 1:169 lid 2 BW. 
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en opvoeding van een minderjarige41 en voor levensonderhoud en studie van 
een meerderjarige die de leeftijd van eenentwintig jaar niet heeft  bereikt.42

Artikel 585 aanhef en onder b Rv bevat nog de rubriek: ‘beschikkingen 
waarbij een uitkering krachtens artikel 85 lid 2 van Boek 1 van het BW 
door de ene echtgenoot of geregistreerde partner aan de andere is verschul-
digd.’ Tenuitvoerlegging bij lijfsdwang van dergelijke beschikkingen is in-
middels echter niet meer mogelijk; artikel 1:85 lid 2 BW is per 2001 komen 
te vervallen.43 Daarmee is tevens de verplichting tot het verschaffen van 
‘huishoudgeld’ in de oude gedaante als ‘nogal kunstmatig’ en ‘van onvol-
doende praktische betekenis’ afgeschaft.44 Het verdient dan ook aanbeve-
ling deze categorie uit de wettekst te schrappen.

15.4.4 Een ‘rake remedie’?

De essentie van lijfsdwang voor geldvorderingen is treffend verwoord door 
Tweede Kamerlid Beelaerts van Blokland op 21 februari 1828 tijdens een 
bespreking van het toen aanhangige wetsvoorstel van de eerste gijzelings-
regeling:

‘De wet moet den wettigen schuldeischer beveiligen tegen de listen van 
kwaadwillige schuldenaren, welke er op uit zijn, om zich aan het betalen 
hunner schulden te onttrekken en tot dat einde hunne goederen verdonke-
ren en buiten bereik stellen; de persoon van de zoodanige moet door de wet 
kunnen worden getroffen, omdat zij niets dan hunnen persoon onder het 
bereik der wet hebben gelaten.’45

Maar zit ‘m hierin niet meteen de crux? Is de schuldenaar buiten staat om 
aan de hoofdveroordeling te voldoen, dan mag de rechter geen  gijzeling 

41 Vgl. art. 1:247 BW; voor de stiefouder: art. 1:395 BW.
42 Vgl. art. 1:395a lid 1 BW; voor de stiefouder: art. 1:395a lid 2 BW.
43 Wet van 31 mei 2001, Stb. 2001, 275 (Kamerstukken 1999/01 27 084); in wer-

king getreden op 22 juni 2001. Art. 1:85 lid 2 (oud) BW voorzag in een plicht 
van de ene echtgenoot aan de andere om contant geld te verstrekken voor huis-
houdelijke uitgaven (zie Asser-De Boer I 2006, nr. 231).

44 Kamerstukken II 1999/00, 27 084, nr. 3, p. 7 (‘Waar in de huidige tijd het 
belang van betaling met chartaal geld afneemt en dat van girale betaling en 
betaling met pinpas, chipper of chipknip toeneemt, is er minder reden een af-
zonderlijke bepaling naast art. 1:84 BW te handhaven die de verplichting oplegt 
geld voor de gewone gang van de huishouding ter beschikking te stellen.’).

45 M.J.J. van den Honert, Handboek voor de Burgerlijke Regtsvordering in het 
Koninkrijk der Nederlanden, Amsterdam 1839, p. 569-570.
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bevelen.46 Juist ten aanzien van de schuldenaren waarvoor lijfsdwang is be-
doeld, zal het bijzonder lastig zal zijn om met enige zekerheid uit te maken 
of zij wel verhaal bieden. Hoe kan een rechter verklaren dat een schuldenaar 
verhaal biedt, wanneer hij niet weet van het bestaan van de vermogens-
bestanddelen van die schuldenaar? En daarvan zal de rechter bijna nooit 
weten. Immers, bezit de schuldenaar goederen, dan is lijfsdwang onnodig 
omdat deze goederen kunnen worden beslagen.47 Bijt de lijfsdwangregeling 
zichzelf hier dan niet gewoon in de staart?

15.4.5 Ratio

Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat lijfsdwang alleen niet is toegestaan wan-
neer de prestatie zelf onmogelijk is (geworden).48 Sec betalingsonmacht is 
daarvoor onvoldoende. Bij lijfsdwang komt het aan op de betalingsonwil 
van de schuldenaar. Dit volgt uit artikel 1 van het Vierde Protocol bij het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM): ‘aan niemand 
mag zijn vrijheid worden ontnomen op de enkele grond dat hij niet in staat 
is een contractuele verplichting na te komen.’ Hieruit blijkt dat enkele on
macht tot betaling niet toereikend is; er zal nog iets bij moeten komen. Dat 
‘iets’ bestaat uit gebleken onwil van de debiteur. Dit laatste blijkt duidelijk 
uit de ratio van lijfsdwang bij uitkeringen tot levensonderhoud. De memo-
rie van toelichting:

‘Het kan niet worden geduld, dat personen, die verplicht zijn tot het doen 
van een uitkering tot onderhoud en bij goede wil hun verplichtingen kunnen 
nakomen, die verplichtingen kunnen negeren en zich daaraan onttrekken 
zonder zich te bekommeren om het lot van de tot onderhoud gerechtigde.’49

Vervolgd wordt dan met een omschrijving van enkele manifestaties van 
deze ‘onwil’. Het gaat om personen die in staat zijn om te werken, doch 
zonder meer niet werken, of personen die telkens van werkgever veranderen 
om aan loonbeslag te ontkomen en om personen die aanwezige vermogens-
bestanddelen op naam van derden zetten. Geconcludeerd wordt:

46 Zelfs niet wanneer de schuldenaar die onmogelijkheid (moedwillig) heeft ver-
oorzaakt, zie art. 588 Rv. 

47 Vgl. in dit verband de vrees van C.J.A. Bichon van IJsselmonde, De afschaffing 
van den lijfsdwang (diss. Utrecht), Utrecht: J.G. Broese 1885, p. 49 voor het ‘op 
de gis’ uitspreken van lijfsdwang. 

48 Van Mierlo/Bart, Parl. Gesch. Herziening. Rv, Deventer: Kluwer 2002, p. 513.
49 Kamerstukken II 1946/47, 515, nr. 3, p. 5-6.
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‘In al deze en dergelijke gevallen schieten de gewone executiemiddelen op 
goederen tekort en moet het middel van lijfsdwang te hulp worden geroepen 
om voldoening van uitkeringen tot onderhoud te krijgen.’

Beslag zal in dergelijke gevallen inderdaad praktisch niet mogelijk zijn, en 
dwangsom ook niet, daar de dwangsomregeling een algemeen verbod bevat 
om geldsomveroordelingen met een dwangsom te versterken (art. 611a lid 1 
Rv).

15.4.6 Paradoxaal karakter

Op het eerste oog heeft het iets tegenstrijdigs om iemand tot betaling te 
bewegen door hem van zijn persoonlijke vrijheid te beroven. Inherent aan 
gijzeling is dat geëxecuteerde gedurende de tenuitvoerlegging niet kan wer-
ken, en dus geen inkomen zal genieten. Heeft de schuldenaar echter vermo-
gen dan zal hij – zo mogen we aannemen – liever de verduisterde goederen 
proberen boven water te krijgen, dan zijn persoonlijke vrijheid verliezen. 
Heeft de schuldenaar geen of nauwelijks inkomen, dan is de lijfsdwang een 
prikkel om de schuldenaar te bewegen tot het verwerven van een inkomen, 
zodat deze in de toekomst wél aan zijn verplichtingen kan voldoen teneinde 
aan verdere gijzeling te ontsnappen. Is er sprake van totale onmacht dan 
mag lijfsdwang niet worden uitgesproken. Lijfsdwang is aldus bedoeld om 
de onwillige aan te zetten tot die inspanningen die redelijkerwijs van hem 
als zorgvuldig schuldenaar mogen worden verwacht.

De rechtspraak laat zien dat een habe nichts habe wenig-verweer niet snel 
wordt gehonoreerd. Zo achtte de Bredase rechtbank de door een man over-
gelegde balansen van zijn onderneming over de jaren 1999 tot en met 2006 
en de conceptbalans over 2007 een volstrekt ontoereikende onderbouwing 
van zijn betalingsonmacht. Om daadwerkelijk inzicht in zijn financiële po-
sitie te geven had het veeleer op zijn weg gelegen om gehele jaarrekeningen 
(balans-, winst- en verliesrekening en toelichting) over te leggen.50 Onvol-
doende was ook de onderbouwing van de betalingsonmacht door een brief 
van een accountant met daarin een opgave van het belastbaar inkomen van 
de man over 2004 tot en met 2006.51 Hetzelfde gold voor in een het geding 
gebracht rapport dat een advies bevatte over de waardebepaling van aande-
len in de eigen holding.52 Eenzelfde lot beschoren was het verweer van de 
gedaagde die beweerde zelfs geen geld te hebben om een accountant jaar-
stukken te laten opmaken van zijn ondernemingen en als gevolg daarvan 

50 Rb. Breda (vzr.) 18 april 2008, LJN BD5656, rov. 4.6.
51 Rb. Haarlem 6 juli 2007, LJN BA9693, rov. 4.4.
52 Rb. Breda (vzr.) 1 december 2008, LJN BJ1366, rov. 3.9.
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zijn verweer met geen enkel stuk had onderbouwd.53 Voor de Leeuwarder 
rechtbank faalde een beroep op niet toerekenbare betalingsonmacht ‘al was 
het alleen maar al omdat de onderhoudsplichtige ter terechtzitting had toe-
gegeven 70.000 euro in een oude sok te bewaren.’ Verder had deze vrouw 
voor een bedrag van bijna 242.000 euro een recht van gebruik en bewoning 
van haar dochter gekocht, daarmee de verdenking op zich ladende vermo-
gensbestanddelen te hebben verduisterd om onder de bestaande alimenta-
tieverplichting uit te komen.54

Deze rechtspraak laat zien dat het aan de schuldenaar is om aannemelijk 
te maken dat het voor hem onmogelijk is om de alimentatieverplichtingen 
na te leven. Dat is ook wel te billijken. Uitgangspunt is immers dat de ex-
partner krachtens een rechterlijke beslissing in staat is geacht om de daarin 
vastgestelde onderhoudsbijdrage te kunnen voldoen, in ieder geval zolang 
niet op een wijzigingsverzoek anders is beslist.55

15.5 Executie van onderhoudsverplichtingen in België

15.5.1 De keuze voor België

Onze regeling van dwangsom is het product van de Beneluxovereenkomst 
houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom. De Belgische dwang-
somregeling is derhalve identiek aan de Nederlandse regeling. Bij de goed-
keuringswet nam de Belgische wetgever de gelegenheid te baat om de lijfs-
dwang volledig af te schaffen. In België was met de wet van 27 juli 1871 
de lijfsdwang al grotendeels afgeschaft, maar behouden als executiemiddel 
voor boeten opgelegd door de strafrechter en schadevergoedingen wegens 
een onwettige handeling.56 Tot de wet op de dwangsom bleef lijfsdwang in 

53 Rb. Maastricht 26 juli 2006, LJN AY5806, JPF 2006, 123, rov. 3.5.
54 Rb. Leeuwarden 6 oktober 2003, LJN AL9038, NJF 2004, 35, KG 2003, 281.
55 Vgl. art. 1:401 BW voor het wijzigings- of intrekkingsverzoek.
56 Loi du 27 juillet 1871 sur la contrainte par corps (B.S. 28 juli 1871). De af-

schaffing van de lijfsdwang in België speelde zich af op initiatief van een liberale 
Minister van Justitie tegen de achtergrond van een hervorming van het handels-
recht. De afschaffing ervan was in het belang van de handelaren, een liberaal 
thema (vgl. D. Heirbaut, Hadden/Hebben Ministers van Justitie een civielrech
telijk beleid?, Mechelen: Kluwer 2005, p. 39-41). ‘Wanneer iemand vrijwillig 
een overeenkomst aangaat en zijn vertrouwen daar plaatst waar dit niet wordt 
verdiend, èn heeft verzuimd daartegen de nodige waarborgen te bedingen, dan 
heeft deze het aan zichzelf te wijten als hij schade lijdt. Er is geen reden waarom 
de wet hem een bijzondere bescherming zou moeten verlenen’, aldus luidde de 
gedachtegang (zie C.J.A. Bichon van IJsselmonde, De afschaffing van den lijfs
dwang (diss. Utrecht), Utrecht: J.G. Broese 1885, p. 336). Behalve de afschaffing 
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deze vorm in België bestaan.57 Deze maatregel raakte echter geleidelijk aan 
in onbruik.58 Volgens Vandeplas beschouwde iedereen de lijfsdwang intus-
sen als volkomen nutteloos en ondoeltreffend. Ingeval de veroordeelde on-
vermogend was, diende hij in vrijheid te worden gesteld nadat hij zeven da-
gen lijfsdwang had ondergaan (art. 46 (oud) Strafwetboek (Sw)). ‘Waarom 
zeven dagen, als toch vaststond dat de man geen rode duit bezat?’, merkt 
deze schrijver op. Ingeval de schuldenaar wel over voldoende middelen be-
schikte dan diende de invordering met alle andere middelen rechtens te 
worden vervolgd.59

Gevolg van een en ander is dat alimentatieveroordelingen naar Belgisch 
recht dus niet te executeren zijn via lijfsdwang of dwangsom.60 Dat roept de 
vraag op: hoe worden alimentatiebijdragen dan van onwillige alimentatie-
plichtigen geïnd?

15.5.2 De strafbaarstelling van familieverlating

Met artikel 391bis Strafwetboek (Sw), verlating van familie, heeft de Belgi-
sche wetgever de tekortkoming in het uitkeren van onderhoudsgeld, waar-
toe iemand door een civiele rechter is veroordeeld, strafbaar gesteld.61 On-
der familieverlating moet in dit verband enkel geldelijke verlating worden 
verstaan.62

Ex-echtelieden zijn verplicht tot het voldoen van onderhoudsbijdragen aan 
uit het huwelijk geboren kinderen, en onder omstandigheden ook aan de 
andere (voormalig) echtgenoot (art. 1288 Gerechtelijk Wetboek (Ger. W.) 

van de lijfsdwang in handelszaken werd zo tegelijkertijd de lijfsdwang in civiele 
zaken afgeschaft.

57 Wet van 31 januari 1980 houdende goedkeuring van de Benelux-overeenkomst 
houdende eenvormige wet betreffende de dwangsom, B.S. 20 februari 1980.

58 Volgens Storme werd het middel zelden ingezet, ‘niet alleen omdat het bij 
toepassing zijn werking als dwangmiddel verliest, maar ook en vooral om-
dat de schuldeiser zelf de kosten van het verblijf in gijzeling moet dragen’ (zie 
M.  Storme, ‘Een revolutionaire hervorming: de dwangsom’, T.P.R. 1980, 
p. 225).

59 A. Vandeplas, ‘Het einde van de lijfsdwang’, R.W. 1979-1980, p. 2079-2080.
60 Vgl. voor de dwangsom art. 1385bis Ger. W.
61 In navolging van een Franse wet van 7 februari 1924 werd dit misdrijf door de 

Wet van 14 januari 1928 in de Belgische strafwetgeving opgenomen (B.S. 26 
jan. 1928).

62 Deze strafbaarstelling moet dan ook niet worden verward met strafbaarstel-
lingen in de geest van art. 255 WvSr (een onderhoudsafhankelijke in hulpeloze 
toestand brengen of achterlaten door het onthouden van voedsel en verzorging, 
enzovoort) die zien op materiële familieverlating.
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en 1305 Ger. W. voor scheiding van tafel en bed). Daarnaast zijn  ouders 
verplicht bij te dragen in de kosten van opvoeding en opleiding van hun 
kinderen (art. 203 § 1 en 203bis BW). Artikel 391bis Sw bepaalt dat de 
persoon die gedurende twee maanden opzettelijk een van deze onderhouds-
plichten niet nakomt een veroordeling riskeert tot een gevangenisstraf van 
acht dagen tot zes maanden en/of een geldboete van 50 tot 500 euro of een 
werkstraf van minimaal 45 tot 300 uur (art. 391bis lid 1 jo. art. 37ter § 1 
Sw). Aan deze strafrechtelijke vervolging moet dan wel steeds een civiele 
procedure vooraf zijn gegaan waarin een onderhoudsbijdrage is opgelegd 
aan een van de gezinsleden.

In het strafrecht draagt de vervolgende partij de volledige bewijslast: deze 
partij zal moeten aantonen dat de niet-betaling (tenminste gedeeltelijk) te 
wijten is aan onwil van verdachte. Het klassieke verweer van de schul-
denaar is ook hier dat hij over onvoldoende inkomsten beschikt om de 
rechterlijke beslissing na te leven. Vrijspraak komt echter pas in beeld als 
de schuldenaar zich kan beroepen op overmacht. Van overmacht is slechts 
sprake als de verdachte op geen enkele wijze heeft bijgedragen aan de on-
mogelijkheid waarin hij verkeert om de onderhoudsbijdragen te betalen. 
Overmacht wordt aanvaard als de verdachte wegens ziekte geen arbeid 
meer kan verrichten of buiten zijn toedoen, bijvoorbeeld door het faillis-
sement van zijn werkgever, zijn inkomen verliest. Wanneer de schuldenaar 
zijn arbeidsovereenkomst beëindigt, weigert een inkomen te verwerven, 
vermogen wegschenkt, kortom: zich doelbewust onttrekt aan zijn financi-
ele verplichtingen, dan zal dat in de straftoemeting worden meegewogen.63

15.5.3 Ratio

De ratio van artikel 391bis Sw is de bescherming van gezinsbelangen.64 
De Belgische wetgever was van oordeel dat burgerlijke sancties niet (lan-
ger) volstonden om de onderhoudsverplichtingen te doen naleven. Betwij-
feld werd het nut en de efficiency van civiele maatregelen zoals loonbeslag 
(art. 1409 Ger. W.) bij insolvabiliteit van de debiteur die het gevolg was 
van de eigen onwil.65 In de parlementaire behandeling is gesignaleerd dat 
sommige landen bij onderhoudsverplichtingen in lijfsdwang voorzien. De 

63 B. de Smet, Jeugdbeschermingsrecht in kort bestek, Antwerpen: Intersentia 
2005, nr. 109-116.

64 Verslag der Centrale Sectie, Parl. Besch., Kamer, 1926-1927, nr. 222. 
65 L. Dupont, Verlating van familie, Gent: E. Story-Scientia 1975, nr. 6. Vgl. ook 

de opmerkingen van de Centrale Sectie tijdens de parlementaire beraadslaging 
van 1868 over hoe de Regeering de leemte, die door de afschaffing van de lijfs-
dwang in de wetgeving zou ontstaan, dacht op te vullen. De Regeering ant-
woordde dat het niet uitgesloten zou zijn dat het strafrecht zou moeten worden 
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Belgische wetgever wilde echter de gewetenloze debiteur straffen, om zo 
de desintegratie van de familie – ‘de basis van een gezonde maatschap-
pij’ – tegen te gaan. Lijfsdwang was daartoe onvoldoende. Daarnaast zou 
volgens de Belgische wetgever lijfsdwang een onvoldoende preventieve wer-
king hebben om tekortkomingen te beletten. Een strafrechtelijke sanctie 
werd noodzakelijk geacht.66 Justitie mag niet onmachtig toekijken wanneer 
iemand zich openlijk onttrekt aan wettelijke en natuurrechtelijke plichten. 
Het bestraffen van deze uiting van slechte wil is het ideële motief achter 
de familieverlating. Dat onderhoudsbehoevenden vervolgens op overheids-
bijstand zijn aangewezen is het materiële motief.

Volgens De Smet bestaat het doel van artikel 391bis Sw veeleer in het af-
dwingen van respect voor rechterlijke beslissingen, dan in het beschermen 
van de belangen van de onderhoudsgerechtigde. Het misdrijf familie-
verlating moet aldus worden opgevat als een vorm van contempt of court: 
strafbaar is de doelbewuste miskenning van een rechterlijke beslissing op 
een moment dat de schuldenaar daaraan was gebonden.67

15.5.4 Paradoxaal karakter

Betwijfeld kan worden of strafrechtelijke vervolging wel de meest geschikte 
manier is om de schuldenaar tot betaling aan te zetten. De gevangenis-
straf kan de veroordeelde beroven van zijn werk en inkomen. Een werkstraf 
dient kosteloos te worden verricht (art. 37ter §1 Sw). De geldboete valt toe 
aan de staat, en maakt de uitvoering van de onderhoudsplicht vaak nog 
moeilijker. Daarnaast wordt een veroordeling vermeld op het strafblad, 
wat de kansen op de arbeidsmarkt weer niet bevordert. Is het dan niet de 
onderhoudsgerechtigde zelf die nog het meest de ‘pijn’ van het strafrechte-
lijk tussenkomen zal ervaren?

Aan de strafrechtelijke bescherming zien de Belgen toch voordelen.68 
 Aangenomen wordt dat (de dreiging met) strafsancties een groot aan-
tal onderhoudsplichtigen ertoe aanzet (meer) geld opzij leggen om 

uitgebreid (zie C.J.A. Bichon van IJsselmonde, De afschaffing van den lijfs
dwang (diss. Utrecht), Utrecht: J.G. Broese 1885, p. 329-330).

66 J.M. Michiels, De Verlating van Familie in Belgisch en Frans recht, Antwerpen: 
De Sikkel 1954, nrs. 3-5.

67 B. de Smet, Jeugdbeschermingsrecht in kort bestek, Antwerpen: Intersentia 
2005, nr. 24.

68 J.M. Michiels, De Verlating van Familie in Belgisch en Frans recht, Antwerpen: 
De Sikkel 1954, nr. 8 (‘De noodzakelijkheid en de gegrondheid worden niet 
meer ernstig betwist. Het delict van “verlating van familie” heeft burgerrecht 
verkregen in het strafrecht en niemand denkt er nog aan het dit te ontzeggen.’).
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 onderhoudsbetalingen te doen, of extra inspanningen te leveren om ach-
terstanden te vereffenen, zoals het zoeken van werk.69 Daarnaast kunnen 
debiteuren via een rechterlijke genademaatregel, zoals een milde straf of 
opschorting daarvan op grond van de Probatiewet, na de veroordeling nog 
aan de uitvoering van de straf ontsnappen door de schuld alsnog af te los-
sen. Met het oog daarop voeren de parketten en rechtbanken dan ook een 
beleid om de veroordeling zo lang mogelijk uit te stellen. Ook na een ver-
oordeling behoudt de familieverlating een functie als pressiemiddel voor 
de debiteur, alleen al vanwege de kans op strafverzwaring wegens recidive.

Voor de goede orde zij nog opgemerkt dat het hier gaat om een correctio-
nele straf en niet om vervangende hechtenis. Het ondergaan van de straf 
levert dus geen kwijting op van de schuld.

15.6 Evaluatie: Is familieverlating iets voor ons?

15.6.1 Inleidende opmerkingen

De vergelijking van stelsels laat zien dat ondanks een afschaffing van lijfs-
dwang in het Belgische recht het niet betalen van alimentatie ook in België 
tot beneming van de persoonlijke vrijheid van de wanbetaler kan leiden. De 
rechtsgrond voor die onvrijwillige opsluiting wordt het Belgische rechts-
stelsel gevonden in de bestraffing van de ongehoorzaamheid aan het rech-
terlijk vonnis. Voor het Belgische recht vervult de daarop gestelde sanctie 
tevens een soort executiefunctie. Met lijfsdwang daarentegen wordt geen 
bestraffing beoogd: een lijfsdwangveroordeling is enkel gericht op executie 
van de veroordeling waaraan dit dwangmiddel wordt verbonden.70 Toch 
is lijfsdwang in de literatuur meer dan eens het rechtskarakter van een 
straf toegedicht.71 Is lijfsdwang werkelijk een straf, dan schiet de  huidige 

69 B. de Smet, Jeugdbeschermingsrecht in kort bestek, Antwerpen: Intersentia 
2005, nr. 85.

70 ‘Lijfsdwang toch is geene straf, die den schuldenaar wegens niet voldoening 
zijner verbindtenis wordt opgelegd; maar het is een middel van burgerlijk recht, 
om den schuldenaar te dwingen, zijne burgerlijke verpligting te vervullen, tot 
welke hij zich, of door overeenkomst, of door de gevolgen van eenig feit, ver-
bonden heeft, en tot welker vervulling hij, bij regterlijk vonnis in burgerlijke 
regtspleging gewezen, veroordeeld is: de schuldeischer, die het vonnis heeft ver-
kregen, heeft dan ook het volkomenste verkregen regt, om van het dwangmid-
del gebruik te maken, tot het einde zij bereikt.’ (M.J.J. van den Honert, , Hand
boek voor de Burgerlijke Regtsvordering in het Koninkrijk der Nederlanden, 
Amsterdam 1839, p. 570.)

71 Om die reden is Blauw van mening dat lijfsdwang ‘ten minste in strijd moet 
worden geacht met de geest van het EVRM’ (zie R.M. Blaauw, Executiemid
delen. De sanctionering van vonnissen, veroordelend tot een andere prestatie 
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 civielrechtelijke lijfsdwangregeling tekort. Zo verdraagt de bewijslast-
verdeling ter zake van de betalingsonmacht zich bijvoorbeeld slecht met 
het strafrechtelijke beginsel van de onschuldpresumptie. Nu is het immers 
aan de debiteur om te bewijzen dat hij onvoldoende inkomsten heeft waar-
door het voor hem onmogelijk is om aan zijn alimentatieverplichtingen te 
voldoen. Het hoeft geen betoog dat het civiele proces, waarin een lijfs-
dwangveroordeling wordt uitgesproken, zich behalve met de onschuldpre-
sumptie ook slecht met andere strafrechtelijke beginselen verhoudt.72 Een 
invoering van de Belgische familieverlatingsfiguur in ons recht ten faveure 
van de alimentatielijfsdwang lost deze problemen op. Maar bestaat daartoe 
daadwerkelijk strafrechtelijke noodzaak? En is familieverlating tegen niet-
nakoming van alimentatiebeschikkingen wel een in ons recht passende en 
even rake remedie als lijfsdwang?

15.6.2 Geen straf

In verband met de toepasselijkheid van het EVRM, is het antwoord op de 
vraag of lijfsdwang een strafrechtelijk karakter heeft niet enkel meer aan 
het nationale recht voorbehouden. Artikel 5 lid 1 aanhef en onder b van 
dit verdrag lijkt vrijheidsbeneming als dwangmiddel in civielrechtelijke ver-
houdingen overigens te sanctioneren. Dit artikel spreekt immers van recht-
matige detentie ‘wegens het niet naleven van een overeenkomstig de wet 
door een gerecht gegeven bevel of teneinde de nakoming van een door de 
wet voorgeschreven verplichting te verzekeren.’

Evenmin valt uit de jurisprudentie van het Europese Hof van de Rechten 
van de Mens af te leiden dat lijfsdwang per definitie zou thuishoren in het 
strafrecht. Uit het arrest Oztürk blijkt dat voor het aannemen van de kwa-
lificatie van strafbepaling doorslaggevend is of een algemene norm wordt 
gesanctioneerd.73 Van belang is ook het karakter van het vergrijp en het 
doel van de maatregel. Welnu, lijfsdwang ziet op een uitspraak waarin een 
civielrechtelijke norm wordt vastgelegd die enkel geldt voor de twee spe-
cifieke civiele partijen tussen wie de uitspraak is gewezen. De overtreden 

dan het betalen van geld, Preadvies NVvR, Deventer: Kluwer 1980, p. 13). Zie 
ook Losbl. Rv, art. 585-598 (F.M.J. Jansen), aant. 2. Vgl. ook Körver die enkele 
strafrechtelijke trekken van lijfsdwang belicht (P.H.J. Körver, ‘De lijfsdwang 
heeft een januskop’, AA 2007-9). 

72 Vgl. bijvoorbeeld de waarheidsplicht van art. 21 Rv met betrekking tot de plicht 
om incriminerende stukken over te leggen in het licht van het nemo tenetur-
beginsel in strafzaken (‘niemand is verplicht aan zijn eigen veroordeling mee te 
werken’). 

73 EHRM 21 februari 1984, NJ 1988, 937 (Oztürk).
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norm is dus niet algemeen van aard.74 Het niet-naleven van een civielrechte-
lijk vonnis is naar Nederlands recht al evenmin een strafbaar vergrijp. Het 
doel van lijfsdwang is ten slotte niet bestraffing maar afschrikking.

Bovendien heeft de lijfsdwang geen definitief karakter; te allen tijde kan de 
geëxecuteerde zijn ontslag uit de gijzeling verzoeken. In aanvulling hierop 
is de lagere rechtspraak geneigd de schuldenaar die enige tijd in gijzeling 
heeft verbleven uit zijn gijzeling te ontslaan, omdat gelet op het tijdsverloop 
niet meer te verwachten is dat de gegijzelde zijn houding nog zal wijzigen.75 
Hiermee lijkt ook het Belgische bezwaar dat lijfsdwang door tenuitvoer-
legging van een pressiemiddel tot een strafmaatregel verwordt voldoende 
ondervangen.

Gelet op het voorgaande kan lijfsdwang naar mijn mening niet worden 
gekwalificeerd als straf.

15.6.3 Past familieverlating in ons recht?

In de strafbaarstelling van familieverlating klinkt het concept van contempt 
of court door, een rechtsfiguur bekend uit de common law.76 In Engeland 
is committal (gijzeling) wegens civil contempt of court mogelijk bij onge-
hoorzaamheid aan een civielrechtelijk veroordelend vonnis, bijvoorbeeld 
tot alimony en/of child support. De stelling dat niet-nakoming van een 
rechterlijk gebod of verbod in Engeland strafbaar is, gaat echter niet op.77 
Imprisonment for civil contempt is meer executiemiddel dan straf.78 Zo is 

74 In gelijk zin M.B. Beekhoven van den Boezem, ‘Doel en effect van dwangsom en 
lijfsdwang’, in: E.M. Hoogervorst e.a. (red.), Doel en effect van civielrechtelijke 
sancties (BWKJ 2003/19), Deventer: Kluwer 2003, p. 185.

75 Volgens Körver volgt bij iedere tenuitvoerlegging dit punt automatisch – ‘een 
educated guess zijnerzijds’ – na zes maanden (zie P.H.J. Körver, ‘De lijfsdwang 
heeft een januskop’, AA 2007-9, op p. 666-667, waar hij deze claim onder-
bouwt met enige rechtspraak).

76 Contempt of court kent twee vormen. Bij criminal contempt gaat het om ‘min-
achting van het hof’; obstructie van de rechtsgang. Bij civil contempt gaat het 
om de sanctionering van een in een civiel vonnis vervat rechterlijk bevel dat 
wordt genegeerd. Het contempt of court-recht is deels geregeld in de Contempt 
of court act 1981 en voor het overige te vinden in case law. 

77 Hoewel men deze stelling in de literatuur nog weleens aantreft; zie bijvoorbeeld 
C.J.J.C. van Nispen, Het rechterlijk verbod en bevel (diss. Leiden), Deventer: 
Kluwer 1978, nr. 40.

78 In gelijke zin R.M. Blaauw, Executiemiddelen. De sanctionering van vonnis
sen, veroordelend tot een andere prestatie dan het betalen van geld, Preadvies 
NVvR, Deventer: Kluwer 1980, p. 47. De van civil contempt beschuldigde kan 
ook niet beschikken over typische strafprocessuele rechten, zoals de regel dat 
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het aan de oorspronkelijk eiser om de committal te verzoeken. Is de over-
treder gegijzeld, dan kan hij steeds zijn ontslag verzoeken. Het aanzuiveren 
van de schuld door de debiteur (to purge his contempt) levert bijvoorbeeld 
een grond voor ontslag op. De schuld laat zich evenwel niet aflossen door 
het spenderen van tijd in gijzeling. De rechter is overigens geheel vrij in de 
beslissing om gijzeling al dan niet te bevelen. Gijzeling zal de rechter ech-
ter achterwege moeten laten wanneer (verdere) tenuitvoerlegging kennelijk 
niet tot gehoorzaamheid aan het vonnis zal leiden. Wanneer nakoming van 
het vonnis op andere wijze kan worden afgedwongen, door sequestration 
(beslag op goederen) of fine (‘dwangsom’), wordt gijzeling ook achterwege 
gehouden.79

Het leerstuk van (civil) contempt of court is nauwelijks ontwikkeld in het 
Nederlandse recht.80 Een verklaring daarvoor ligt waarschijnlijk in het ver-
schil in rechtscultuur, in het bijzonder met betrekking tot de taak opvatting 
van de rechterlijke macht. Waar in Nederland de positie van de rechterlijke 
macht ondergeschikt is aan die van de wetgever, wordt in de common law 
uitgegaan van het primaat van de rechter. De ratio van contempt of court 
is het beschermen van het gezag van de rechterlijke macht, en daarmee het 
waarborgen van het vertrouwen in de rechtspleging. Tegen die achtergrond 
is het aan de Engelse rechters om het recht te waarborgen. Daartoe zijn 
zij voorzien van een inherent power om tegen contempt op te treden. De 
Nederlandse rechter, die zijn gezag ontleent aan de wet, komt traditioneel 

hij zijn onschuld niet hoeft te bewijzen, het zwijgrecht, de hearsay rule en de 
 double jeopardy rule (ne bis in idem), zie N. Keijzer, Contempt of court, Deven-
ter: Gouda Quint 2000, p. 11. 

79 Zie over deze materie uitvoerig C.J. Miller, Contempt of Court (3rd ed) Oxford 
University Press Oxford 2000.

80 Een wettelijke uitzondering is de strafbaarstelling van deelneming in een door 
de rechtbank wegens strijd met de openbare orde verboden en ontbonden rechts-
persoon (vgl. art. 2:20 lid 1 BW jo. art. 140 lid 2 WvSr). Hoewel hierin iets lijkt 
te zitten van een bestraffing van de miskenning van het rechterlijk verbod, is het 
belang dat deze strafbepaling beoogt te beschermen gelegen in de aantasting 
van de openbare orde (zie Noyon/Langemeijer/Remmelink, Wetboek van Straf
recht (Fokkens) aant. 6 op art. 140 WvSr). De Kempkes/Samson-rechtspraak 
komt het dichtst in de buurt van een jurisprudentiële uitzondering. In dat arrest 
heeft de Hoge Raad immers geoordeeld dat dwangsommen die verbeurd zijn 
wegens het niet naleven van een bevel van de kortgedingrechter, ook verbeurd 
blijven na een andersluidend oordeel in de bodemprocedure. Rechtsgrond daar-
voor is de niet-nakoming van het rechterlijk bevel (zie HR 22 december 1989, 
LJN AD0992, NJ 1990, 434 (Kempkes/Samson; m.nt. W.H. Heemskerk), rov. 
3.2.).
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een bescheidener positie toe, zodat contempt of court mijns inziens (voor-
alsnog) minder goed in ons recht past.81

Overigens is evenmin als in Nederland het niet-naleven van een civiel-
rechtelijk vonnis in België een strafbaar feit. De strafbaarstelling van de 
ongehoorzaamheid aan een alimentatieveroordeling lijkt dan ook op een 
opmerkelijke trendbreuk in het Belgische stelsel.

15.6.4 Familieverlating: een ‘rake remedie’?

Doel van lijfsdwang is het optimaliseren van de kans dat een hoofd-
veroordeling wordt nageleefd. De (dreiging met) gijzeling wordt ingezet om 
de debiteur tot nakoming van de alimentatiebeschikking te dwingen. Fa-
milieverlating vervult eenzelfde functie als pressiemiddel, naast het repres-
sieve doel van bestraffing van de ongehoorzaamheid aan de alimentatiever-
oordeling. Een van de gedachten achter de familieverlating is immers ge-
weest dat de dreiging met strafsancties onderhoudsplichtigen ertoe aanzet 
onderhoudsbetalingen te doen teneinde aan strafvervolging te ontkomen. 
Ter verwezenlijking van het doel maken lijfsdwang en familieverlating ge-
bruik van hetzelfde middel: onvrijwillige opsluiting. Kan dit gekozen doel 
(preventie) even goed, dan wel beter worden bereikt met een vervanging 
van lijfsdwang door familieverlating?

Van vrijheidsbeneming op strafrechtelijke titel, zoals bij familieverlating, 
zal niet (veel) meer preventief effect uitgaan dan van vrijheidsbeneming op 
civielrechtelijke titel, zoals bij lijfsdwang. Aangenomen mag immers wor-
den dat in beide gevallen de opsluiting eenzelfde dwang of belasting zal 
uitoefenen op de psyche van de schuldenaar.

Een straf is voorts een vrij grof middel ter executie van een onderhoudsver-
plichting. Waar bij lijfsdwang de duur van het verblijf in gijzeling niet op 
voorhand vaststaat, maar de debiteur die duur in zekere zin in eigen handen 
heeft, is een vrijheidsstraf op grond van familieverlating definitief. Naar 
Belgisch recht is het de rechter niet toegestaan om een veroordeling wegens 
familieverlating uit te spreken onder de voorwaarde dat het achterstallig 
onderhoud binnen een bepaalde tijd moet worden betaald. Dat daar wel be-
hoefte aan is, blijkt uit het feit dat Belgische rechters geneigd zijn de veroor-
deling telkens weer uit te stellen om af te wachten of de verdachte inmiddels 

81 In gelijke zin N. Keijzer, Contempt of court, Deventer: Gouda Quint 2000, 
p. 27-29, die erop wijst dat rechtsculturen natuurlijk geen statische gegevenhe-
den zijn, maar zich toch geen voorstander betoont van een implementatie van 
contempt of court in het Nederlandse recht.
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doet wat hij kan om schuld in te lossen.82 Onder de dreiging van geld-
boete of hechtenis wordt het strafproces aldus als indirect executie middel 
gebruikt.83 Wanneer een voorwaardelijke veroordeling zoals hiervoor be-
doeld wel mogelijk zou zijn, hebben we mijns inziens slechts nog te maken 
met een strafrechtelijke variant van lijfsdwang. Nu in de huidige opzet van 
familieverlating de geldboete ook nog eens toevalt aan de schatkist, zal een 
strafvervolging de alimentatiecrediteur niet baten. Integendeel, de finan-
ciële positie van de debiteur zal dientengevolge juist verslechteren. Dit euvel 
lijkt ten aanzien van de boete betrekkelijk makkelijk te verhelpen door deze 
aan de alimentatie-eiser toe te kennen, hoewel dat uiteraard weer zo z’n ei-
gen invorderingsproblemen oplevert. Tot slot blijft het de vraag of het straf-
recht zich wel in familieverhoudingen zou moeten in mengen.84 Overigens 
zien de Belgen zelf aan de artikel 391bis-procedure nog één groot nadeel: 
tijdverlies. Tussen de niet-nakoming en de uiteindelijke veroordeling van de 
alimentatiedebiteur zit een aanzienlijk tijdsverloop. De ervaring in België 
heeft geleerd dat kwaadwilligen de openstaande rechtsmiddelen – verstek 
en hoger beroep – niet onbenut laten enkel en alleen om de veroordeling 
uit te stellen. Na een lijfsdwangveroordeling kan vrijwel direct worden ge-
gijzeld: de gijzeling vangt aan één dag na de betekening van het vonnis, 
terwijl verlof tot dadelijke tenuitvoerlegging ook mogelijk is (art. 591 Rv). 
De wet biedt uitdrukkelijk de mogelijkheid om in kort geding een uitvoer-
baarverklaring bij lijfsdwang te vragen (art. 586 Rv). De daarop volgende 
veroordeling kan dan weer uitvoerbaar bij voorraad worden verklaard.

15.7 Besluit

In deze bijdrage stond de vraag centraal of het Nederlandse recht, even-
als het Belgische recht, niet ook buiten de remedie lijfsdwang kan. Na 
( jurisprudentie)onderzoek naar het toepassingsgebied is mij echter  gebleken 

82 Vgl. J.M. Michiels, De Verlating van Familie in Belgisch en Frans recht, 
 Antwerpen: De Sikkel 1954, nr. 8; L. Dupont, Verlating van familie, Gent: 
E. Story-Scientia 1975, nr. 7; B. de Smet, Jeugdbeschermingsrecht in kort be
stek, Antwerpen: Intersentia 2005, nr. 85.

83 Rubbrecht spreekt zelfs van het strafproces dat, met de beste bedoelingen ove-
rigens, als een soort van chantagemiddel wordt misbruikt (zie J. Rubbrecht, 
‘Voorwoord’, in: J.M. Michiels, De Verlating van Familie in Belgisch en Frans 
recht, Antwerpen: De Sikkel 1954, p. 5).

84 Een vraag die op zichzelf ook in België ter discussie staat (zie J.M. Michiels, De 
Verlating van Familie in Belgisch en Frans recht, Antwerpen: De Sikkel 1954, 
nr. 8; L. Dupont, Verlating van familie, Gent: E. Story-Scientia 1975, nr. 7; 
B. de Smet, Jeugdbeschermingsrecht in kort bestek, Antwerpen: Intersentia 
2005, nr. 185). Omdat die discussie het bestek van deze bijdrage te buiten gaat, 
zal ik daarop niet nader ingaan.
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dat lijfsdwang wel degelijk een functie heeft in ons recht, in het bijzon-
der bij de executie van alimentatieveroordelingen. Omdat beslag hen vaak 
feitelijk onmogelijk wordt gemaakt en het andere indirecte executiemid-
del – dwangsom – hen niet ter beschikking staat, zijn het de alimentatie-
crediteuren bij uitstek die behoefte hebben aan lijfsdwang als uiterste exe-
cutiemiddel. Omdat de alimentatiegerechtigde vaak ter verkrijging van de 
onderhoudsbijdragen de alimentatiedebiteur moet bevechten, pleit ik nu 
dan ook juist voor een behoud van de mogelijkheid van lijfsdwang in ali-
mentatiezaken. Dit baseer ik bijvoorbeeld op de casus die aanleiding gaf 
tot het vonnis van Voorzieningenrechter Rechtbank Maastricht van 26 juli 
2006, LJN AY5806, JPF 2006, 123. Het ging hier om een man die ver-
oordeeld was om maandelijks een bedrag te voldoen aan de vrouw als bij-
drage in de kosten van haar levensonderhoud. De man die verschillende 
bedrijven bezat, dure vakanties vierde en in een luxueuze Nissan Patrol 
rondreed, moest een ruim inkomen genieten. Verhaal van de achterstal-
lig alimentatie – inmiddels opgelopen tot zo’n 35.000 euro – bleek echter 
onmogelijk. De onroerende zaken van de man waren allemaal op last van 
de hypotheekhouders te gelde gemaakt nadat hij de hypotheeklasten niet 
meer had voldaan. Derdenbeslag op de rekeningen van zijn bedrijf bleek 
ineffectief, omdat er geen saldi op genoemde rekeningen voorkwamen. De 
auto stond niet op naam van de man, maar was door een bevriende relatie 
van de man gekocht. Deze relatie zou de auto vervolgens weer kosteloos 
aan de man ter beschikking hebben gesteld. Daarbij nam, aldus de man, 
zijn broer de kosten van de auto – inclusief benzine – voor zijn rekening. De 
rechtbank oordeelde mijns inziens terecht dat lijfsdwang de enig overgeble-
ven mogelijkheid was voor de vrouw. In dergelijke gevallen waar ‘handige’ 
mensen er een sport van maken om de aanspraken van hun ex-echtgenoot 
te frustreren, meen ik dat lijfsdwang onmisbaar is ter verzekering van 
de nakoming van de alimentatiebeschikking. Niet alleen de alimentatie-
gerechtigde is daarbij gebaat, maar ook de samenleving als geheel omdat 
die anders opdraait voor de noodzakelijke bestaanskosten van de alimenta-
tiegerechtigde. Dat de gemeente vervolgens kan beschikken over lijfsdwang 
ter verhaal van de aan de alimentatiegerechtigde verleende bijstand op de 
alimentatieschuldige, heeft dan ook van harte mijn instemming.

De leemte die de afschaffing van de lijfsdwang in België heeft gelaten bij 
de executie van onderhoudsverplichtingen is voor het Belgische recht opge-
vuld met het delict van verlating van familie. Hoewel dat niet de primaire 
bedoeling van de wetgever is geweest, lijkt met familieverlating toch een 
soort van lijfsdwang te zijn heringevoerd. De Belgische rechters lijken ge-
neigd te zijn de oplegging van de straf uit te stellen om af te wachten of 
de verdachte inmiddels doet wat hij kan om de schuld in te lossen. Het 
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strafproces wordt aldus als indirect executiemiddel gebruikt. Zo bezien 
lijkt het Belgische stelsel na de afschaffing van de lijfsdwang niet per defi-
nitie zonder lijfsdwang te kunnen. De Belgische oplossing bestaande uit de 
strafbaarstelling van familieverlating lijkt me voor ons recht intussen niet 
te verkiezen boven lijfsdwang. Anders dan de Belgische wetgever ben ik 
van mening dat er geen noodzaak is tot regulering via het strafrecht, omdat 
lijfsdwang geen straf is. Het strafbaar stellen van de niet-naleving van een 
civielrechtelijk vonnis past mijns inziens minder goed in ons rechtsstelsel. 
Daarnaast zal van een strafbepaling niet meer preventief effect uitgaan dan 
van lijfsdwang. Zowel de geldboete als de gevangenisstraf verzwakken de 
financiële positie van de schuldenaar, zodat de strafbaarstelling zich qua 
opzet en uitwerking minder goed leent als executiemiddel voor alimentatie-
schulden.

Tot besluit wil ik dan ook graag onderschrijven wat W.H. Heemskerk 
onder nr. 239 in W. Hugenholtz’s Hoofdlijnen van Nederlands Burgerlijk 
Proces recht stelt:

‘Lijfsdwang wordt niet dikwijls door de rechter toegepast en in nog min-
der gevallen ten uitvoer gelegd. Men moet lijfsdwang zien als een laatste 
dwangmiddel voor extreme gevallen van onwil. In die gevallen kan het ech-
ter niet worden gemist.’
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I. Tillema

In deze bijdrage bespreek ik de proceskostenveroordeling als middel voor 
de civiele rechter om op te treden tegen partijen die handelen in strijd 
met hun plicht om de feiten volledig en naar waarheid aan te voeren. 
In hoeverre maakt de rechter daarvan in de praktijk gebruik, wat zijn 
daarvoor de redenen, wat zijn de (on)mogelijkheden van deze functie 
van de proceskostenveroordeling en wat kan uit het onderzoek worden 
afgeleid ter beantwoording van de vraag of de proceskostenveroordeling 
als sanctieinstrument voor de rechter een rake remedie is?

16.1 Inleiding

Partijen gedragen zich in een procedure voor de burgerlijke rechter niet al-
tijd even correct. Zolang het bij ‘geciviliseerd geweld’1 blijft, is dat inherent 
aan het civiele proces. Het gedrag kan evenwel de eerlijkheid, effectiviteit 
of efficiëntie van het proces dusdanig verstoren dat het gewenst is dat de 
rechter ingrijpt. Een mogelijkheid daartoe biedt artikel 21 Rv, dat partijen 
verplicht de voor de beslissing van belang zijnde feiten volledig en naar 
waarheid aan te voeren. Bij niet-naleving van die plichten kan de rechter de 
gevolgtrekking maken die hij geraden acht. In de parlementaire geschiede-
nis van artikel 21 Rv is als nadere uitwerking van die gevolgtrekking onder 
andere gewezen op de mogelijkheid om de nalatige partij ‘bij de beslissing 
over de proceskosten de rekening voor zijn gedrag (te) presenteren’.2 Door 
bij de invulling van de geraden gevolgtrekking te wijzen op de proceskos-
tenveroordeling heeft de wetgever mogelijk gedoeld op een van de hoofd-
regel afwijkende functie van de proceskostenveroordeling, te weten een in-
strument ter sanctionering van ongewenst procedureel gedrag. Mijn eerste 
indruk, die is gebaseerd op de werkervaring die ik tijdens mijn studie heb 
opgedaan bij de Rechtbank Rotterdam, is dat de proceskostenveroordeling 
een rake remedie zou kunnen zijn wanneer een partij door het procedu-
reel ongewenste handelen van haar wederpartij op extra kosten wordt ge-
jaagd, maar dat van deze functie van de proceskostenveroordeling niet veel 

1 M. Storme, ‘Het proces, een vorm van geciviliseerd geweld’, in: M. Storme, 
Rechtspraak in opspraak, Antwerpen: Kluwer 1980, p. 83 e.v. 

2 A.I.M. van Mierlo en F.M. Bart, Parlementaire geschiedenis herziening van 
het burgerlijk procesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van 
procederen in eerste aanleg, Deventer: Kluwer 2002, p. 149.
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 gebruik wordt gemaakt. Dit heeft mij ertoe gezet om in het kader van het 
thema Rake Remedies die indruk te toetsen. De proceskosten veroordeling 
als remedie tegen handelen in strijd met artikel 21 Rv staat daarom centraal 
in deze bijdrage en ik zal deze onderzoeken aan de hand van de volgende 
probleemstelling: in hoeverre is de proceskostenveroordeling als sanctie-
instrument voor de rechter een rake remedie tegen een partij die handelt in 
strijd met artikel 21 Rv?
Ter beantwoording van die vraag zal ik in het navolgende allereerst een 
omschrijving geven van gewenst procedureel gedrag in de zin van artikel 
21 Rv en de consequentie die is verbonden aan het niet voldoen aan die ver-
plichting. Aan de hand van de resultaten van het jurisprudentie onderzoek 
dat ik heb gedaan, zal ik in paragraaf 3 aantonen dat in de praktijk relatief 
weinig gebruik wordt gemaakt van de proceskostenveroordeling als invul-
ling van de geraden gevolgtrekking als bedoeld in artikel 21 Rv. Mogelijke 
oorzaken hiervan zal ik bespreken in paragraaf 4. Naast voormeld juris-
prudentieonderzoek en de literatuur zal ik daarbij putten uit de resultaten 
van een verkennend en kwalitatief onderzoek dat ik heb uitgevoerd door 
aan een aantal rechters de volgende vraag voor te leggen: ‘Zou u als geraden 
 gevolgtrekking als bedoeld in artikel 21 Rv gebruikmaken of heeft u ge-
bruikgemaakt van de mogelijkheden die de proceskostenveroordeling biedt 
en waarom wel of niet?’3 In paragraaf 5 zal ik argumenten bespreken die 
vóór het gebruik van de proceskostenveroordeling als sanctie- instrument 
pleiten. Na een korte blik op de nieuwe Belgische proceskostenregeling 
zal ik in paragraaf 7 afronden en terugkomen op bovenstaande probleem-
stelling.

16.2 Het eigen gedrag: de waarheids- en volledigheidsplicht

Artikel 21 Rv is opgenomen in de derde afdeling van titel I, de afdeling die 
ziet op de taakverdeling in de burgerlijke procedure tussen partijen ener-
zijds (en tussen hen onderling) en de rechter anderzijds. De verplichting 
voor partijen om alle voor de beslissing van belang zijnde feiten volledig en 
naar waarheid aan te voeren, is niet alleen in het belang van de procede-
rende partijen, maar ook in dat van de rechter:

‘(…) vraagt men eenmaal op grond van een bepaalde feitenconstellatie 
aan de rechter een beslissing over een geschil, dan gaat het niet aan om 
de rechter de beslissing te bemoeilijken of zelfs onmogelijk te maken, door 

3 De vraag heb ik per mail voorgelegd aan alle rechters van de sector civiel van de 
Rechtbank Rotterdam. In de mailgroep zijn 37 rechters opgenomen. Daarvan 
hebben er 14 gereageerd. 
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hem  benodigde gegevens, die wel binnen het bedoelde kader vallen, te 
onthouden.’4

In breder verband valt de verplichting binnen het algemene belang dat op 
een efficiënte en effectieve wijze gebruik wordt gemaakt van het burgerlijk 
proces.
Volgens de minister vormt artikel 21 Rv een wettelijke erkenning en vast-
legging van een al langer
bestaande ontwikkeling, waarin in toenemende mate wordt getracht te be-
vorderen dat de beslissing van de rechter zo veel mogelijk recht doet aan 
de materiële werkelijkheid.5 Hierbij wijst hij op de uitspraak van de Hoge 
Raad van 4 oktober 1996. In deze uitspraak is bepaald dat sprake is van 
bedrog in de zin van artikel 382 Rv wanneer een partij door haar on eerlijke 
proceshouding belet dat in de procedure feiten aan het licht komen die tot 
een voor de tegenpartij gunstige afloop van die procedure zouden hebben 
kunnen leiden.6 In dit verband kan ook worden gewezen op Van den Reek, 
die in 1997 constateert dat de Hoge Raad uit het ongeschreven procesrecht 
(goede procesorde en de redelijkheid en billijkheid) nadere regels heeft af-
geleid met betrekking tot de processuele houding die partijen jegens elkaar 
in acht hebben te nemen.7 En Star Busmann-Rutten noemt reeds in 1972 
beide componenten van het huidige artikel 21 Rv:

‘Mitsdien moeten de partijen de rechter omtrent betwiste rechtsfeiten niet 
slechts de nodige gegevens verstrekken, maar zij moeten dit naar waarheid 
doen. (...) Toegegeven dat de wetgever de waarheidsplicht in het proces niet 
met zoveel woorden aan partijen heeft opgelegd, dat hij haar onderstelt 
staat nochtans vast.’8

4 A.I.M. van Mierlo en F.M. Bart, Parlementaire geschiedenis herziening van 
het burgerlijk procesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van 
procederen in eerste aanleg, Deventer: Kluwer 2002, p. 147. 

5 A.I.M. van Mierlo en F.M. Bart, Parlementaire geschiedenis herziening van 
het burgerlijk procesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van 
procederen in eerste aanleg, Deventer: Kluwer 2002, p. 152. 

6 HR 4 oktober 1996, NJ 1998, 45 (Goosen/Goosen).
7 W.A.J.P. van den Reek, Mededelingsplichten in het burgerlijk procesrecht. 

 Beschouwingen over de verhouding tussen de rechter en partijen en tussen 
partijen onderling naar Nederlands en Engels recht. Deventer: W.E.J. Tjeenk 
 Willink 1997, p. 217.

8 Mr. C.W. Star Busmann, Hoofdstukken van burgerlijke rechtsvordering, 
 Haarlem: De erven F. Bohn N.V. 1972, nr. 208.
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Artikel 21 Rv heeft dus een visie op procederen vastgelegd die voorheen 
al bestond.9 ‘Nieuw’ was dat de rechter een instrument in handen werd 
gegeven ter handhaving van die visie: de geraden gevolgtrekking.10 De kop-
peling van deze sanctie aan de verplichtingen van artikel 21 Rv riep vragen 
op tijdens de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer. Zo 
vonden leden van de PvdA-fractie de sanctie ‘te zacht’ en leden van de GPV- 
en RPF-fractie de sanctie ‘te vrijblijvend’. Maar vanwege de onbepaaldheid 
van de omstandigheden van het geval wilde de wetgever bij de sanctione-
ring geen sturende rol spelen. De geraden gevolgtrekking hield dus stand, 
om de rechter in overeenstemming met de omstandigheden te kunnen laten 
reageren en zo tot redelijke resultaten te komen. Wel gaf de minister bij 
meerdere gelegenheden bij de behandeling van artikel 21 Rv aanwijzingen 
over mogelijke invullingen van die gevolgtrekking:
− het verzwaren van de bewijslast van de nalatige partij;
− het buiten beschouwing laten van onjuiste of onvolledige stellingen of 

deze niet zonder meer als juist aanvaarden;
− de geloofwaardigheid van andere stellingen in twijfel trekken;
− de nalatige partij bij de beslissing over de proceskosten de rekening voor 

zijn gedrag presenteren.

16.3 De praktijk: een jurisprudentieonderzoek

Om een beeld te krijgen van de wijze waarop in de praktijk invulling 
wordt gegeven aan de geraden gevolgtrekking van artikel 21 Rv heb ik 
87  uitspraken onderzocht die op www.rechtspraak.nl zijn gepubliceerd. 
De uitspraken zijn gevonden door in de zoekfunctie van rechtspraak.nl de 
zoekterm ’21 Rv’ in te vullen. De in deze databank gevonden uitspraken 
vormen een selectie van alle gewezen uitspraken en kunnen in die zin dus 
afwijken van de bestaande jurisprudentielijn.11 Desondanks ben ik ervan 
uitgegaan dat de gevonden uitspraken een representatief beeld opleveren 
van het gebruik van artikel 21 Rv. Dit vermoeden werd bevestigd door 
de stafjurist van de Rechtbank Rotterdam die voor de sector civiel recht 
uitspraken selecteert voor publicatie op rechtspraak.nl. Mijn vraag of een 
uitspraak betreffende artikel 21 Rv publicatiewaardig is, beantwoordde 
hij met een volmondig ja: ‘Artikel 21 is relatief jong, wordt niet vaak toe-
gepast, kan een zware sanctie meebrengen en is belangrijk voor de civiele 

9 Zo ook Rb. Rotterdam 21 januari 2009, LJN BH1992, r.o. 2.8. 
10 De geraden gevolgtrekking bestond al in art. 19a lid 4, 110 en 205 lid 3 (oud) 

Rv.
11 Gezien de hoeveelheid resultaten was het binnen het tijdsbestek van het schrij-

ven van deze bijdrage niet mogelijk (eveneens) een onderzoek te doen naar de 
wijze waarop invulling wordt gegeven aan art. 237 Rv. Zie hierover ook § 4.2.
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procesvoering.’ Met voormelde zoekactie heb ik in de periode maart-mei 
2010 157 uitspraken gevonden, welke uitspraken dateren uit de periode 
vanaf 2002 tot heden. Daarvan bleken 87 uitspraken relevant, omdat zij 
artikel 21 Rv in combinatie met de geraden gevolgtrekking behandelen.12

Uit de onderzochte uitspraken blijkt dat het handelen in strijd met arti-
kel 21 Rv zich op verschillende manieren uit. Globaal is dit onder te verde-
len in de volgende categorieën:
1. Onvolledig én onjuist

• ontwijkende en tegenstrijdige antwoorden;
• onderbouwing steeds wijzigen en aanvullen;
• onderbouwing na verzoek daartoe nog steeds slordig en onlogisch;
• bewust saboteren van zitting/descente/stukken.

2. Onjuist
• willens en wetens foutieve informatie verstrekken in of bij proces-

stuk;
• ongeloofwaardige stellingen/verweer;
• niet juist voldoen aan substantiëringsplicht.

3. Onvolledig
• summiere stellingen/feitencomplex;
• bewust feiten of stukken achterhouden;
• niet voldoen aan substantiëringsplicht (art. 111 lid 3 Rv);
• niet verschijnen ter comparitie (art. 88 lid 4 Rv);
• niet betalen voorschot deskundigenbericht (art. 198 lid 3 Rv).

4. Niet voldoen aan een bevel van de rechter als bedoeld in artikel 22 Rv 
nadat eerder in de procedure is vastgesteld dat een partij in strijd met 
artikel 21 Rv heeft gehandeld.

Vervolgens heb ik gekeken op welke wijze op grond van dit gedrag de 
 rechter invulling gaf aan de geraden gevolgtrekking. De gevolgtrekkingen 
zijn in de volgende categorieën in te delen:
A. Afwijzing, in hoger beroep geen herstel mogelijk van de fout
B. Niet-ontvankelijkheid
C. Afwijzing én extra proceskostenveroordeling
D. Af-/toewijzing van de vordering
E. Desbetreffende stelling buiten beschouwing laten of geen bewijs van die 

stellingen
F. Niet alsnog de zitting plannen
G. Schorsing/staking executie

12 De overige 70 resultaten betreffen voornamelijk uitspraken waarin werd 
 geoordeeld dat niet in strijd met art. 21 Rv was gehandeld en uitspraken waarin 
art. 21 Rv in de context van een vordering ex art. 843a Rv werd aangevoerd. 
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H. Vernietiging vaststellingsovereenkomst
I. Proceskostenveroordeling
J. Alsnog nakoming toegestaan (al dan niet met daaraan gekoppelde 

 sanctie)
K. Geen sanctie
L. Een sneer van de rechter
M. Aanname dat er misbruik van recht is
N. Opheffing beslag
O. Handeling in strijd met artikel 21 Rv is onrechtmatig: schadevergoeding

Wanneer de uitspraken in een tabel worden geplaatst, ziet dit eruit als 
volgt.13

A B C D E F G H I J K L M N O

1.  Onvolledig en 
onjuist

1 10 4 1 1 2 3 1 1

2. Onjuist 1 1 4 3 1

3. Onvolledig 1 15 8 1 2 3 3 12 2 1 1

4.  Niet voldaan 
aan bevel

2 2 1

Op basis van de resultaten als weergegeven in de tabel constateer ik  allereerst 
dat op verschillende wijzen invulling wordt gegeven aan een ogenschijnlijk 
gelijke misdraging, maar dat de nadruk sterk ligt op gevolgtrekkingen in 
de sfeer van het bewijsrecht (categorie D en E). Volledigheidshalve merk ik 
op dat ik mij in het kader van mijn onderzoeksvraag heb gericht op het al 
dan niet toepassen van de proceskostenveroordeling als sanctie-instrument 
en dus niet nader ben ingegaan op de vraag in hoeverre bijvoorbeeld in de 
categorie D-uitspraken had kunnen worden volstaan met gebruikmaking 
van artikel 149 en 150 Rv.14

De resultaten als weergegeven in de tabel zijn in die zin geabstraheerd dat 
daarin niet de omstandigheden van het geval zijn opgenomen, zoals de 
ernst van de misdraging of de relevantie daarvan binnen het gehele feiten-
complex. Met die omstandigheden in het achterhoofd lijken de resultaten in 
overeenstemming te zijn met de bedoeling van de wetgever om afhankelijk 

13 In de tabel zijn 88 sancties genoteerd, de ‘extra’ sanctie is veroorzaakt doordat 
in één procedure twee keer in strijd met art. 21 Rv werd gehandeld en beide 
afzonderlijk werden gesanctioneerd (Rb. Alkmaar 23 september 2007, LJN 
BK3176). 

14 Over (onder meer) de verhouding tussen art. 21 en 149 Rv zie M.J.A.M. Ahsmann, 
‘Bewijs: verschuiven van “bewijzen” naar “stellen”?’, in: M.J.A.M.  Ahsmann, 
Y.E. Schuurmans en D.H.J. Wigboldus, Bewijsrecht, Den Haag: Boom 
 Juridische uitgevers 2010.
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van het geval een op dat geval toegespitste sanctie aan de misdraging te ver-
binden. Niet elke leugen of onvolledigheid is immers (even) relevant in een 
procedure, zodat daaraan niet altijd een (zware) sanctie zal worden verbon-
den. Op de vraag in hoeverre daarbij de positie van de wederpartij in acht 
is en zou moeten worden genomen, zal ik in paragraaf 16.5 terugkomen.
Met zo’n 240015 rechters en raadsheren zal het bovendien onmogelijk zijn 
een eenduidige invulling te geven aan een sanctie als de geraden gevolg-
trekking, die zowel ruim geformuleerd als discretionair is. Dat dit leidt 
tot rechtsongelijkheid lijkt dan ook onvermijdelijk. Dit risico is evenwel 
bij de totstandkoming van artikel 21 Rv blijkens de nota naar aanleiding 
van het verslag (Tweede Kamer) door de wetgever aanvaard door meer be-
lang te hechten aan flexibiliteit voor de rechter dan aan strikte en scherpe 
sancties.16 Dat neemt niet weg dat interessant zou zijn om te bezien in 
hoeverre de onzekerheid over de toepassing en invulling van de sanctie de 
effectiviteit van de regel afzwakt of juist versterkt, bijvoorbeeld omdat die 
onzekerheid calculerend gedrag tegengaat. De effectiviteit en wenselijkheid 
van de geraden gevolgtrekking an sich laat ik hier verder rusten.17 Een 
binnen mijn onderzoeksvraag belangrijke conclusie uit de onderzochte uit-
spraken is dat de proceskostenveroordeling amper wordt aangegrepen om 
het handelen in strijd met artikel 21 Rv te sanctioneren. Slechts in zes van 
de 87 uitspraken was dit het geval.18 In deze zes uitspraken werd de pro-
ceskostenveroordeling als sanctie als volgt toegepast:
− In de uitspraak van de Rechtbank Maastricht van 24 februari 2010 

werd ten aanzien van de proceskostenveroordeling afgeweken van de 
hoofdregel ‘de verliezer betaalt’ doordat de proceskosten werden ge-
compenseerd. Het verweer van gedaagde voldeed volgens de kanton-
rechter niet aan de vereisten van artikel 21 Rv, maar omdat de vordering 
van eiseres niet voor toewijzing in aanmerking kwam, bleef dat zonder 

15 In 2008, bron: www.rechtspraak.nl. 
16 A.I.M. van Mierlo en F.M. Bart, Parlementaire geschiedenis herziening van 

het burgerlijk procesrecht voor burgerlijke zaken, in het bijzonder de wijze van 
procederen in eerste aanleg, Deventer: Kluwer 2002, p. 151. 

17 Zie hierover in negatieve zin B.T.M. van der Wiel, De rechtsverhouding tus
sen procespartijen, Deventer: Kluwer 2004, p. 333 en I. Giesen, ‘De (pre)
processuele mededelingsplichten in het civiele procesrecht en hun verhou-
ding tot de bewijslastverdeling’, TCR 2002, nr. 4, p. 86 en 87. In positieve 
zin E.M.  Wesseling-van Gent, ‘To fish or not to fish, that’s the question’ in: 
M. Holtzer, A.F.J.A. Leijten, D.J. Oranje, Geschriften vanwege de vereniging 
corporate litigation 20052006, Amsterdam: Kluwer 2006, p. 335 e.v. 

18 In de zaken die werden afgedaan met verwijzing naar 21 Rv (categorie D/E) 
volgde vanzelfsprekend ook een proceskostenveroordeling, maar in geen van die 
gevallen werd de proceskostenveroordeling (deels) als sanctie-instrument toege-
past. 
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andere nadelige gevolgen dan dat daarin aanleiding werd gevonden om 
de proceskosten te compenseren.19

− In zowel de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 10 juni 2009 
als de uitspraak van de Rechtbank Alkmaar van 23 september 2009 
werd de proceskostenveroordeling die jegens

− gedaagde werd uitgesproken, verminderd met één liquidatiepunt omdat 
eiseres niet had voldaan aan de substantiëringsplicht.20

− In de uitspraak van de Rechtbank Utrecht van 19 november 2008 
werd geoordeeld dat in de (in een later stadium uit te spreken) proces-
kostenveroordeling rekening zou worden gehouden met het feit dat na 
de comparitie na antwoord een nadere aktewisseling nodig was wegens 
de summiere stellingen en onderbouwing in de dagvaarding.21

− In de uitspraak van de Rechtbank Maastricht van 22 juli 2009 werd 
de vordering afgewezen wegens ongeloofwaardige en innerlijk tegen-
strijdige stellingen en werd daarnaast bij de proceskostenveroordeling 
aangeknoopt bij het eerstvolgende hogere tarief.22

− In de uitspraak van de Rechtbank Utrecht van 23 september 2007 
werd de eisende partij om inhoudelijke redenen in het ongelijk gesteld 
en werd de reconventionele vordering van gedaagde tot de volledige 
proces kostenvergoeding toegewezen (rechtsbijstandskosten ad € 500,-). 
De rechtbank achtte het aannemelijk dat gedaagde door het handelen 
van eiseres in strijd met artikel 21 Rv meer kosten voor rechtsbijstand 
had moeten maken dan door middel van een proceskostenveroordeling 
voor vergoeding in aanmerking kwam.23

16.4 Het eigen gedrag, de rekening en de praktijk: een lastige 
combinatie?

De hiervoor genoemde zes uitspraken tonen diverse mogelijkheden van de 
proceskostenveroordeling als sanctie-instrument tegen handelen in strijd 
met artikel 21 Rv. Desondanks blijkt uit het jurisprudentieonderzoek dat 
van deze mogelijkheden weinig gebruik wordt gemaakt. In deze paragraaf 
zal ik (mogelijke) redenen hiervoor bespreken. Daarbij zal ik mede putten 
uit de antwoorden van 14 rechters die ik ontving naar aanleiding van de 
vraag die ik hun heb voorgelegd: ‘Zou u als geraden gevolgtrekking als 
bedoeld in artikel 21 Rv gebruikmaken of heeft u gebruikgemaakt van de 

19 Rb. Maastricht, sector kanton, 24 februari 2010, LJN BL7687. 
20 Rb. Alkmaar 23 september 2009, LJN BK3176 en Rb. Rotterdam 10 juni 2009, 

LJN BI9853. 
21 Rb. Utrecht 19 november 2008, LJN BG5376. 
22 Rb. Maastricht, sector kanton, 22 juli 2009, LJN BJ4377. 
23 Rb. Utrecht, sector kanton, 23 september 2007, LJN BB6261. 
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mogelijkheden die de proceskostenveroordeling biedt en waarom wel of 
niet?’. Ook zal ik nader ingaan op de mogelijkheden die de regeling van de 
proceskostenveroordeling biedt.

16.4.1 Discretionaire bevoegdheid

De rechter kan de gevolgtrekking maken die hij geraden acht. Dat hij dit 
niet altijd doet, is te zien in kolom K van de tabel. In 7 van de 13 daar-
in opgenomen uitspraken was door de eisende partij niet voldaan aan de 
substantiëringsplicht. In de meeste gevallen was de rechter hierop gewezen 
door gedaagde, maar mocht dit niet baten. Het onbestraft laten van de 
tekortkoming werd voornamelijk gemotiveerd met het ontbreken van een 
schending van de belangen van de wederpartij. Zo werd in de uitspraak van 
de Rechtbank Zwolle van 1 november 2006 geoordeeld dat de eisende partij 
bij repliek haar vordering nader had geconcretiseerd, zodat gedaagde niet 
in zijn verweermogelijkheden was geschaad.24 In de overige 6 uitspraken 
ging het om het niet-aanvoeren van een relevant feit. In een van die zaken 
volgde hoger beroep, waarin werd geprotesteerd tegen het ‘stilzitten’ van de 
rechter. Ook dit bleef zonder resultaat, het Hof Arnhem oordeelde dat dit 
de (beleids)vrijheid van de rechter betrof.25 Het uitblijven van een sanctie 
op het niet voldoen aan de substantiëringsplicht is eerder aangetoond door 
Novakovski en is ook door Jacobs gesignaleerd.26 Beide onderzoeken zien 
op de (naleving van de) substantiëringsplicht en beide auteurs constateren 
dat niet-naleving daarvan veelal ongestraft blijft. Novakovski wijt dit aan 
de vrijblijvende formulering van artikel 120 lid 4 Rv en de geraden gevolg-
trekking. Ik zal hierop in paragraaf 16.5.2 terugkomen.
Alhoewel het voorgaande laat zien dat een protest van de wederpartij niet 
altijd succesvol is, moet het belang daarvan niet worden onderschat, zo 
toont het onderzoek van Eshuis.27 Daarin wordt (met betrekking tot een 
experiment) geconstateerd dat rechters slechts actie ondernamen indien een 
wederpartij bezwaar maakte. In dezelfde zin luidt ook het antwoord van 
een rechter op mijn vraag: ‘(...) ja, maar alleen in evidente gevallen. Ook een 
rol zal spelen of de wederpartij heeft verzocht aan handelen van de andere 
partij in strijd met artikel 21 gevolgen te verbinden.’ Kennelijk is het toe-
passen van de discretionaire bevoegdheid voor een rechter niet zonder meer 

24 Rb. Zwolle 1 november 2006, LJN BB0745. 
25 Hof Arnhem 23 februari 2010, LJN BL6032. 
26 T. Novakovski, ‘Een functionele substantiëringsplicht: illusie of werkelijkheid?’, 

RM Themis 2006-1, p. 3-12; M. Jacobs, ‘Van substantiëringsplicht naar sub-
stantiëringscultuur?’, TvPP 2010-2, p. 32-42. 

27 R.J.J. Eshuis, Een kwestie van tijd, Ministerie van Justitie, WODC Onderzoek 
en Beleid 171, Den Haag, 1998. 
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vanzelfsprekend en kan de wederpartij daarbij een belangrijke rol spelen. 
Daarbij moet echter niet uit het oog worden verloren dat het gaat om een 
discretionaire bevoegdheid van de rechter en dus geen rechtens afdwing-
bare verplichting is van partijen jegens elkaar.28

16.4.2 De band tussen artikel 21 Rv en de 
proceskostenveroordeling

De weg van artikel 21 Rv naar artikel 149 Rv is niet alleen in regelafstand 
korter dan naar artikel 237 Rv. Gezien het materiële karakter van een leu-
gen of onvolledigheid zal eerder worden gedacht aan een gevolgtrekking als 
toe- of afwijzing van (een deel van) de vordering dan aan een consequentie 
voor de proceskostenveroordeling. Dit blijkt ook uit het jurisprudentie-
onderzoek. In 48 van de 87 uitspraken werd een gevolgtrekking ten aan-
zien van de stellingen gemaakt (kolom D en E). Door vier rechters werd ook 
in die zin geantwoord, bijvoorbeeld:

‘Het gaat om de verplichting van partijen om de van belang zijnde feiten 
volledig en naar waarheid aan te voeren. In dat verband moet het woord 
“gevolgtrekking” mijns inziens worden begrepen als een consequentie ten 
aanzien van die stellingen, en dus dat deze als onjuist worden verworpen, 
als onvoldoende begrijpelijk of onvoldoende gemotiveerd worden gepas-
seerd of dat soort oordelen.’

Van die vier reacties strekten drie ertoe dat de proceskostenveroordeling 
niet werd gezien als een gevolgtrekking als bedoeld in artikel 21 Rv. Daarbij 
merkten twee rechters vervolgens op dat het handelen in strijd met artikel 
21 Rv indirect tot een proceskostenveroordeling zou kunnen leiden omdat 
daardoor een aan een vordering ten grondslag gelegde stelling niet houdt of 
een verweer wordt verworpen. De derde rechter reageerde als volgt:

‘(...) De proceskostenveroordeling kan soms genuanceerd worden toegepast 
omdat een partij – kort weergegeven – niet correct of inefficiënt heeft gepro-
cedeerd. (...) Dan gaat het echter om nodeloos veroorzaakte kosten, mijns 
inziens niet om een ‘geraden gevolgtrekking’ in de zin van artikel 21 Rv.’

Ook Van der Wiel behandelt de proceskostenveroordeling als rechterlijke 
sanctie afzonderlijk van de geraden gevolgtrekking.29 Door de tien ove-
rige rechters werd evenwel geantwoord dat zij in bepaalde gevallen met 

28 Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem 27 juni 2006, LJN AY5556.
29 B.T.M. van der Wiel, De rechtsverhouding tussen procespartijen, Deventer: 

Kluwer 2004, hoofdstuk 5.5.2 en 5.5.3. 
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de  proceskostenveroordeling invulling zouden geven aan de geraden ge-
volgtrekking. Daarbij werd de tweeledigheid van de grondslag van die ver-
oordeling door een rechter als volgt verwoord: ‘Artikel 237 lid 1, laatste 
volzin, Rv biedt (ook) een wettelijke basis hiervoor.’ De parlementaire ge-
schiedenis van artikel 21 Rv is in dit opzicht niet helder. Weliswaar wordt 
verwezen naar de nodeloos veroorzaakte kosten van artikel 237 Rv, maar in 
de nota naar aanleiding van het verslag (Tweede Kamer) wordt  opgemerkt:

‘Wel is het natuurlijk zo dat de nalatige partij ook processueel moet kun-
nen worden “afgerekend” op zijn gedrag. Artikel 21 (...) biedt daartoe ook 
ruimte. Zo zal de rechter de bewijslast van de nalatige partij kunnen ver-
zwaren, of die partij bij de beslissing over de proceskosten de rekening voor 
zijn gedrag presenteren.’30

Ik sluit niet uit dat in de tweeledigheid van de grondslag voor de proces-
kostenveroordeling als sanctie-instrument (via de geraden gevolgtrekking 
danwel via de nodeloos veroorzaakte kosten) een verklaring ligt waarom in 
het jurisprudentieonderzoek weinig zaken zijn gevonden waarin de proces-
kostenveroordeling is gekoppeld aan artikel 21 Rv.

16.4.3 De (on)mogelijkheden van de proceskostenveroordeling

Alhoewel de toepassingsmogelijkheden van artikel 237 Rv niet in de 
 reacties van de rechters zijn aangekaart, staat de wijze waarop de proces-
kostenveroordeling is vormgegeven mogelijk aan het gebruik ervan ten 
aanzien van ongewenst procedureel gedrag in de weg. Ik baseer dat op het 
volgende.
Allereerst geeft de formulering van de nodeloos veroorzaakte kosten te 
denken. Stel dat een eisende partij een summiere dagvaarding heeft op-
gesteld, maar dat de rechter daarin geen aanleiding ziet om de procedure 
niet inhoudelijk te behandelen.31 Desondanks verliest de eisende partij, die 
dus volgens de hoofdregel in de proceskosten van gedaagde wordt veroor-
deeld. Gedaagde heeft echter door het handelen van eisende partij extra ad-
vocaatkosten gemaakt, bijvoorbeeld omdat door de summiere dagvaarding 

30 A.I.M. van Mierlo en F.M. Bart, Parlementaire geschiedenis herziening van het 
burgerlijk procesrecht voor burgerlijke in het bijzonder de wijze van procede
ren in eerste aanleg, Deventer: Kluwer 2002, p. 149.

31 Zoals in Rb. Zwolle 1 november 2006, LJN BB0745; Rb. Arnhem 21 novem-
ber 2007, LJN BB9206; Rb. Rotterdam, sector kanton, 13 februari 2009, 
LJN BH6202; Rb. Haarlem 19 september 2007, LJN BB4070; Rb. Maastricht 
1 april 2003, LJN AF7288. Anders: zie bijvoorbeeld Rb. Roermond 18 oktober 
2006, LJN AZ1233; Rb. Zwolle 2 september 2009, LJN BK7576; Rb. Rotter-
dam, sector kanton 16 augustus 2006, LJN AY6670. 
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de rechter een aanvullende schriftelijke ronde heeft gelast na de comparitie 
van partijen.
De kosten van die extra ronde kunnen als nodeloos veroorzaakt worden 
aangemerkt, maar voor vergoeding daarvan lijkt de laatste zin van artikel 
237 lid 1 Rv strikt genomen geen soelaas te bieden. Zo ook Numann: ‘de 
wet biedt slechts de mogelijkheid de nodeloos gemaakte of veroorzaakte 
kosten voor rekening te laten van de partij die ze zelf maakte, respectieve-
lijk veroorzaakte en die dus niet ten laste te brengen van de in het ongelijk 
gestelde partij.’32 Haardt meent evenwel dat de rechtspraktijk geen moeite 
heeft met een ruime benadering ten aanzien van de formulering, hij stelt dat 
‘deze bepaling aldus wordt uitgelegd dat de rechter ten laste van die partij 
ook de daarbij noodeloos aan haar wederpartij veroorzaakte kosten kan 
brengen.’33

Daarnaast is de koppeling van het liquidatietarief aan de proceskosten-
veroordeling in mijn ogen niet altijd wenselijk. In het bovenstaande voor-
beeld is toepassing van de regeling van de nodeloos veroorzaakte kosten 
eigenlijk onnodig, omdat gedaagde op grond van de hoofdregel voor de 
tweede schriftelijke ronde een extra liquidatiepunt toegewezen zal krijgen. 
De daaraan gekoppelde vergoeding zal echter veelal de werkelijk gemaakte 
kosten niet goedmaken. Dit zou mijns inziens moeten meebrengen dat aan 
gedaagde een aanvullende of volledige proceskostenvergoeding wordt toe-
gekend voor de extra ronde. Dit kan worden gebaseerd op de regeling van 
de nodeloos veroorzaakte kosten (waarbij de redenering van Haardt dan 
zou moeten worden gevolgd), maar de afwijking van het liquidatietarief 
zou ook als een geraden gevolgtrekking kunnen worden aangemerkt. In 
twee van de zes uitspraken die met het jurisprudentieonderzoek zijn gevon-
den, werd een dergelijke werkwijze gevolgd (zie de twee laatste uitspraken 
vermeld aan het einde van paragraaf 16.3). De overige resultaten lijken 
erop te duiden dat ten aanzien van het afwijken van het liquidatietarief 
terughoudendheid bestaat. Ook Falkena heeft tijdens de vergadering van 
de NVvP in 2008 opgemerkt dat de wijze waarop het liquidatietarief wordt 
toegepast niet altijd recht doet aan de vraag van partijen aan de rechter 
om een eerlijke beslissing te geven.34 Illustratief in dit verband is de reactie 

32 Kluwer Groene Serie Burgerlijke Rechtsvordering, E.J. Numann, art. 237 Rv, 
aant. 9. 

33 W.L. Haardt, De veroordeling in de kosten van het burgerlijk geding, ‘s-Gra-
venhage: Martinus Nijhoff 1945, p. 30. Zie in dezelfde zin R.P. Cleveringa, 
Mr. W. van Rossem’s verklaring van het Nederlands Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1972, p. 372. 

34 J.H. van Dam-Lely en M.L. Tuil, ‘De prijs van het gelijk. Een (kritische) be-
spreking van het systeem van vergoeding van gerechtelijke en buitengerechte-
lijke kosten. Discussieverslag van de voorjaarsvergadering van de NVvP’, TCR 
2008, nr. 1, p. 20. 
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daarop van De Bock (raadsheer Hof Leeuwarden), die opmerkt dat wel 
degelijk wordt ‘gemorreld’ aan het liquidatietarief, maar dan met name in 
neerwaartse richting; de mogelijkheden tot aanpassing in opwaartse rich-
ting acht zij vrijwel nihil. Hierop reageert Falkena met de opmerking dat 
de rechter strikt genomen geen enkel wettelijk beletsel heeft om van het 
liquidatietarief af te wijken. Ik zie dat beletsel evenmin, het liquidatietarief 
is immers niet bindend: het is een afspraak tussen de gerechten en de balie. 
Zo ook de Hoge Raad, die oordeelde dat ‘het liquidatietarief (...) geen recht 
is in de zin van artikel 99 RO,35 maar slechts een de rechter niet bindende 
richtlijn.’36 Weliswaar wordt deze richtlijn in beginsel door de gerechten 
gevolgd,37 maar dit betekent niet dat afwijking daarvan onmogelijk is. Als 
de rechter dit geraden acht en met de bewoordingen van de wetgever in 
het achterhoofd (‘het presenteren van de rekening’) zou dat dan toch geen 
probleem moeten zijn. Dat ook een volledige proceskostenveroordeling is 
toegestaan, oordeelde de Hoge Raad (opnieuw) in zijn arrest van 20 maart 
2009. Met betrekking tot het afwijken van het liquidatietarief (waartoe 
de rechtbank en het hof waren overgegaan op grond van het procedureel 
gedrag van een van partijen) werd overwogen dat de rechter wat betreft de 
hoogte van de kosten dan wel rekening dient te houden met het verweer 
van de andere partij en in het bijzonder met de redelijkheid van de kos-
ten zelf. In verband met in die zaak zeer hoog opgelopen advocaat kosten 
was mede van belang hoe dat had kunnen gebeuren en met name aan wie 
de  vertraging van de procedure was te wijten en wat de oorzaak was van 
de complicaties die waren opgetreden.38 Bij een volledige proceskosten-
veroordeling speelt wel een rol dat de rechter, zou hij al ambtshalve daartoe 
overgaan, een dergelijke beslissing niet zonder meer kan nemen omdat het 
hem simpelweg aan gegevens daartoe ontbreekt. Ook in dit opzicht is de rol 
van de wederpartij dus van belang.39

Uit het voorgaande concludeer ik dat de regeling van de nodeloos veroor-
zaakte kosten niet uitblinkt in helderheid. Daarnaast acht ik het niet on-
waarschijnlijk dat het gemak van het liquidatietarief in combinatie met de 
gangbare praktijk deze te volgen en de terughoudendheid van de rechter 
om zich in dit opzicht te mengen tussen partijen, in de weg staat aan het 

35 Thans art. 79 RO. 
36 HR 3 april 1998, NJ 1998, 571. 
37 <www. rechtspraak. nl/Naar+de+rechter/Landelijke+regelingen/Sector+civiel+ 
 recht/Liquidatietarief +rechtbanken+en+gerechtshoven.htm>. Het liquidatieta-

rief is een zogeheten rechtersregeling, voor meer hierover zie K. Teuben, Rech
tersregelingen in het burgerlijk (proces)recht, Deventer: Kluwer 2004. 

38 HR 20 maart 2009, RvdW 2009, 436. 
39 Zo ook W.M. Wesseling-van Gent, ‘Proceskostenveroordeling’, in: 

W.M.  Wesseling-van Gent, E.E. Minkjan, R.W. Holzhauer, De kosten van een 
procedure, Deventer: Kluwer 1993, p. 6. 
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uitspreken van een proceskostenveroordeling die van het liquidatietarief 
afwijkt. Dat betekent mijns inziens dat in bepaalde gevallen onvoldoen-
de recht wordt gedaan aan de belangen van de partij die door het han-
delen van zijn wederpartij zijn geschaad. Dit brengt mij tot de volgende 
 paragraaf, waarin ik zal beargumenteren waarom en in welke gevallen de 
proceskostenveroordeling een rake remedie is tegen handelen in strijd met 
artikel 21 Rv.

16.5 De rekening voor het eigen gedrag: een rake combinatie

16.5.1 Het bieden van herstel: rechtdoen aan de materiële 
werkelijkheid

Met betrekking tot de effectiviteit van de proceskostenveroordeling is de 
parlementaire geschiedenis weinig duidelijk. De minister beaamt in de 
memorie van toelichting desgevraagd dat het ‘opzouten’ van gegevens kan 
worden gesanctioneerd met een proceskostenveroordeling, maar dat hij het 
weigeren van re-/dupliek effectiever acht. In de nota naar aanleiding van 
het verslag (Tweede Kamer) merkt hij op dat een uitsluiting van aanvulling 
of rectificatie met betrekking tot onjuiste dan wel achtergehouden feiten in 
het algemeen niet zinvol wordt geacht omdat de achtergehouden feiten in 
beginsel ook juist gunstig voor de wederpartij zullen zijn, zodat er ook om 
die reden veel voor te zeggen is dat zij niet van het proces moeten worden 
uitgesloten.40 In het rapport Balanceren en vernieuwen wordt verwezen 
naar een onderzoek waarin met computersimulaties is aangetoond dat het 
de meest effectieve strategie is om na afwijkend gedrag met gelijke munt 
terug te betalen en vervolgens weer open te staan voor samenwerking en 
coöperatief gedrag.41 Hieruit zou kunnen worden afgeleid dat een proces-
kostensanctie een rake remedie is, omdat de nalatige partij daarmee een 
mogelijkheid wordt gegeven zijn fout te herstellen en tegelijkertijd de we-
derpartij daarvoor wordt gecompenseerd. Dit sluit mijns inziens aan bij 
hetgeen in de parlementaire geschiedenis is opgenomen over het doel van 
het procesrecht: zo veel mogelijk recht doen aan de materiële waarheid. 
Ook Rijssen pleit in zijn annotatie bij de uitspraak van het Hof Den Bosch 

40 A.I.M. van Mierlo en F.M. Bart, Parlementaire geschiedenis herziening van het 
burgerlijk procesrecht voor burgerlijke in het bijzonder de wijze van procede
ren in eerste aanleg, Deventer: Kluwer 2002, p. 148 en p. 149. 

41 Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation, New York: Basic Books 1984, 
waarnaar wordt verwezen in: M. Barendrecht en A. Klijn (red.), Balanceren 
en vernieuwen. Een kaart van sociaalwetenschappelijke kennis voor de Fun
damentele Herbezinning Procesrecht, Den Haag: Raad voor de Rechtspraak 
2004, p. 34. 

rake remedies_4.indd   344 5-11-2010   9:53:04



345

XVI  De rekening voor het eigen gedrag?

van 7 juli 2009 voor het redresseren van een door liegen of achterhouden 
verstoorde balans:

‘Mij dunkt dat het terzijde stellen van alle stellingen en weren geen passende 
gevolgtrekking is. Deze sanctie bewerkstelligt wat een gevolgtrekking moet 
opheffen: een verstoring van de balans tussen de procespartijen.’

In de desbetreffende zaak achtte het hof de door de rechtbank gemaak-
te gevolgtrekking eveneens te vergaand, maar liet het de proceskosten-
veroordeling van de eerste aanleg in stand.42

Met gelijke munt terugbetalen zou ook zo kunnen worden uitgelegd dat 
onvolledigheid of onwaarheid ten aanzien van de feiten moet worden afge-
straft met verwerping van die feiten. Daarmee wordt evenwel geen herstel 
van de samenwerking bereikt, tenzij partijen in hoger beroep gaan. Dit pleit 
ervoor het herstel waar mogelijk in de eerste instantie te laten plaatsvinden. 
Dit onderbouw ik met de volgende voorbeelden die in het jurisprudentie-
onderzoek naar voren kwamen met betrekking tot het niet-verschijnen van 
een partij ter comparitie. In een procedure voor de Rechtbank Zwolle bleek 
de verklaring van eiseres waarom zij niet op de comparitie van partijen 
was verschenen achteraf in strijd met de waarheid (de ‘spoedopname in 
het ziekenhuis’ bleek in werkelijkheid niet meer te zijn dan het prikken van 
het cholesterolprofiel).43 Deze contempt of court-achtige misdraging van 
eiseres (volgens de kantonrechter: bewuste misleiding van de kantonrechter 
en de wederpartij) leidde onder verwijzing naar artikel 21 Rv tot afwijzing 
van de vordering en toewijzing van de vordering in reconventie, zonder een 
inhoudelijke beoordeling van de zaak. Voor het zonder pardon afstraffen 
van dergelijk respectloos gedrag valt iets te zeggen, maar het risico ervan 
toont de procedure bij de Rechtbank Arnhem. Daarin had de advocaat 
van eiseres daags voor de comparitie van partijen een faxbericht aan de 
rechtbank gestuurd dat zijn cliënt verhinderd was om op de comparitie 
aanwezig te zijn. De rechtbank stond geen verplaatsing toe van de compa-
ritie, noch re- en dupliek, wat vervolgens leidde tot afwijzing van de vorde-
ring.44 Hiervan kwam eiseres in hoger beroep. Het Hof Arnhem was van 
oordeel dat de rechter zonder inhoudelijke behandeling van de procedure 
de vordering had mogen afwijzen. Het hof vervolgde met een inhoudelijke 

42 Hof ’s-Hertogenbosch 7 juli 2009, JBPr 2010, 11, m.nt. G. Rijssen. 
43 Rb. Zwolle, sector kanton, 29 maart 2005, LJN AT2634. 
44 De Hoge Raad oordeelde in een latere (andere) zaak dat een dergelijke gevolg-

trekking mogelijk is, maar wel moet worden gemotiveerd. Dat dergelijke sanc-
tionering niet ongebruikelijk is, blijkt bijvoorbeeld ook uit Hof Arnhem 27 juli 
2004, LJN AS8331 en Rb. Middelburg 14 maart 2007, LJN BA2926 (alle 
 opgenomen in categorie 3 D). 
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behandeling van de zaak, nu het hoger beroep mede strekt tot herstel van 
eigen fouten en verzuimen. Daarbij werd de proceskostenveroordeling van 
de eerste instantie in stand gelaten. Ik betwijfel of daarmee de extra kosten 
zijn goedgemaakt die de benadeelde door het handelen van zijn wederpartij 
heeft moeten maken. Bovendien verliest de benadeelde een instantie, uit-
sluitend door het gedrag van zijn wederpartij. Dit wordt kwalijker wanneer 
in een door het wangedrag veroorzaakt hoger beroep ook de proceskosten-
veroordeling van de eerste instantie wordt ‘hersteld’; daarmee zijn dus alle 
sancties van de eerste aanleg volledig tenietgegaan.45

Het risico dat partijen in hoger beroep gaan tegen een uitspraak waarin 
zware sancties worden opgelegd met toepassing van artikel 21 Rv, is van-
wege de herstelfunctie van het hoger beroep niet onwaarschijnlijk. Ook 
Ynzonides en Koedoot merken op dat in gevallen als hiervoor aangekaart, 
het niet zo kan zijn dat de rechter daaraan materiële sancties verbindt.46 
Dit spreekt ervoor om handelen in strijd met artikel 21 Rv, zolang dat niet 
van (ernstige) invloed is op de materiële werkelijkheid, af te straffen met 
een minder ingrijpende sanctie in de sfeer van de proceskostenveroordeling.

16.5.2 Geen sanctie = geen effect

Als gezegd in paragraaf 16.4.2 leent niet elk handelen in strijd met artikel 
21 Rv zich voor herstel binnen de procedure als bedoeld in de vorige sub-
paragraaf. In ernstiger gevallen, waarin door de onwaarheid of onvolledig-
heid een behoorlijke procesvoering (het voeren van verweer door de weder-
partij danwel het geven van een oordeel door de rechter) wordt belemmerd, 
zal een consequentie in de sfeer van de vordering zelf zoals verwerping van 
de feiten meer voor de hand liggen. Dit werd ook in bijna alle antwoorden 
van de rechters aangevoerd als reden waarom zij geen gebruik zouden ma-
ken van de proceskostenveroordeling. Dat neemt niet weg dat wanneer het 
handelen heeft geleid tot extra (onnodige) proceskosten, van een sanctie in 
de proceskostenveroordeling een herstellend effect kan uitgaan. Dit gaat 
met name op in de gevallen waarin geen sanctie werd opgelegd, alsnog na-
koming van de verplichting werd toegestaan of een vermanend woord van 
de rechter volgde (zie kolom J, K en L in de tabel). Het argument dat daarbij 
meerdere malen werd aangevoerd, te weten dat de wederpartij niet in haar 
belangen was geschaad, lijkt mij gezien de mogelijke financiële consequen-
tie van het ongewenste gedrag niet sluitend. Als gezegd in paragraaf 16.4.1 
doet het niet opleggen van een sanctie zich met name voor bij ‘formele’ fou-
ten zoals het niet (juist) voldoen aan de substantiëringsplicht. Het  belang 

45 Hof ’s-Hertogenbosch 30 oktober 2007, LJN BB7882. 
46 A.I.M. van Mierlo, C.J.J.C. van Nispen, M.V. Polak (red), Burgerlijke Rechts

vordering Tekst & Commentaar, Deventer: Kluwer 2008, art. 88, aant. 7. 
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van deze plicht toont het al eerder genoemde onderzoek van Eshuis: de 
rechters die aan dat onderzoek deelnamen, waren unaniem van mening dat 
ze bij de dagvaarding als gevolg van de substantiëringsplicht beter waren 
geïnformeerd dan bij een gewone dagvaarding.47 Het onderzoek van Jacobs 
toont dat ook advocaten de substantiëringsplicht beschouwen als een nutti-
ge toevoeging aan het procesrecht.48 Ook het onlangs gepubliceerde onder-
zoek van het Molengraaff Instituut stelt dat met betrekking tot het verlenen 
van beslagverlof verbetering zou ontstaan als rechters bij de toetsing van 
het verzoek meer aansluiting zoeken bij de in de dagvaardingsprocedure 
geëiste substantiëringsplicht.49 Voorbijgaan aan verzakingen van een der-
gelijke plicht zal de werking daarvan niet ten goede komen. Zo concludeert 
Jacobs dat het gebrek aan sanctionering ervoor zorgt dat advocaten steeds 
minder moeite gaan doen om de plicht op een correcte manier na te leven 
en ook steeds minder het nut ervan gaan inzien. Onlangs pleitte Smit voor 
af- of toewijzing van de vordering (onder andere) wanneer een partij niet 
had voldaan aan zijn substantiëringsplicht.50 Gezien de vorige subparagraaf 
kan ik mij niet vinden in het zonder meer toepassen van een dergelijke 
sanctie, maar ik sluit mij aan bij zijn stelling dat het niet-voldoen aan de 
substantiëringsplicht (of meer algemeen, het handelen in strijd met artikel 
21 Rv) niet straffeloos moet worden gelaten. Of om in woorden van Asser 
te spreken: laksheid zou niet moeten worden gesauveerd.51 Daarmee wordt 
niet-naleving van de regel een nietszeggend gedoogbeleid.
Eshuis merkt ten aanzien van de inzet van financiële instrumenten ter sti-
mulering van gewenst procesgedrag op dat aan een dergelijke prikkel over 
het algemeen een aanzienlijk ‘sturend vermogen’ wordt toegeschreven.52 Al 
vormt de proceskostenveroordeling het ‘staartje’ van de procedure, voor 
bepaalde procespartijen kan een sanctie aan het einde van de procedure 
een preventieve werking hebben. Ik denk dan met name aan regelmatig 
terugkerende procespartijen. Dat dergelijke partijen kunnen neigen naar de 
‘automatische piloot’ toont de uitspraak van de Rechtbank Groningen van 
2 februari 2006. Hierin deelde de kantonrechter jegens de eisende  partij 

47 R.J.J. Eshuis, Een kwestie van tijd, Ministerie van Justitie, WODC Onderzoek 
en Beleid 171, Den Haag, 1998. 

48 M. Jacobs, ‘Van substantieringsplicht naar substantiëringscultuur?’, TvPP 
2010-2, p. 41.

49 M. Meijsen en A.W. Jongbloed, Conservatoir beslag in Nederland: zekerheid 
en pressiemiddel, Research Memoranda, Raad voor de Rechtspraak, jaargang 
6, nr. 2, Den Haag: Sdu Uitgevers 2010. 

50 H. Smit, ‘Servicegericht procederen’, NJB, 11 juni 2010, aflevering 23.
51 HR 14 januari 2005, NJ 2005, 481, m.nt. Asser. 
52 R.J.J. Eshuis, Het recht in betere tijden. Over de werking van interventies ter 

versnelling van civiele procedures, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2007, 
p. 288. 
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die (onder andere) niet had voldaan aan haar substantiëringsplicht, het vol-
gende mee:

‘Het moet de kantonrechter van het hart dat de wijze van procederen door 
Vodafone in de onderhavige zaak exemplarisch is voor veel vaak optreden-
de eisers die zichzelf dan repeatplayers noemen. De kantonrechter is echter 
niet van plan voor dergelijke procespartijen een ander procesrecht, en zeker 
niet een lichtere stelplicht, te hanteren.’53

Dat dit nog niet voldoende opluchtte, blijkt uit de inhoudsindicatie bij de 
uitspraak: ‘Het (proces)recht is voor iedereen gelijk en partijen die vaak bij 
de (kanton)rechter procederen moeten beslist niet de indruk krijgen dat 
zij op de een of andere wijze een streepje voor hebben!’ Ik vraag mij af in 
hoeverre van een dergelijk vermanend woord een preventief effect kan wor-
den verwacht (reputatieschade? Hoeveel consumenten lezen rechtspraak.
nl?). Mij lijkt dat op een (commercieel handelende) regelmatig terugkerende 
procespartij een financiële prikkel meer indruk zal maken.

16.6 Het kennelijk onredelijke karakter van de situatie

In België is met de wet van 21 april 2007 (betreffende de verhaalbaarheid 
van de erelonen en kosten verbonden aan de bijstand van een advocaat) een 
proceskostenregeling ingevoerd waarbij de proceskostenveroordeling mede 
op basis van het procedurele gedrag kan worden uitgesproken.54 Sindsdien 
betaalt ook in België de in het ongelijk gestelde partij een forfaitaire som 
ter tegemoetkoming in de kosten van de bijstand van een advocaat. Van 
het daarvoor bij Koninklijk Besluit vastgestelde basisbedrag kan worden 
afgeweken in een viertal limitatief opgesomde gevallen in het nieuwe ar-
tikel 1022 Gerechtelijk Wetboek (Ger.W). De vier gronden voor afwijking 
van het basistarief zijn geïnspireerd door het advies van de Hoge Raad voor 
de Justitie.55 Daarin is te lezen dat de verhaalbaarheid van gerechtskosten 
naast een rechtvaardigheidsargument een argument van efficiëntie is ge-
geven: ‘Door het feit dat het verschil tussen winst en verlies toeneemt ten-
gevolge van de verhaalbaarheid, zullen partijen grondiger nadenken over 
hun optreden in het proces.’56 De vierde grond, het kennelijk onredelijke 

53 Rb. Groningen, sector kanton, 2 februari 2006, LJN AV2527. 
54 Blijkens het wetsvoorstel deels geïnspireerd door art. 700 Nouveau Code de 

Procédure Civile. 
55 Zie de verklaring van de minister van Justitie in de Senaatscommissie Justitie: 

Parl. St. Senaat 2006-07, nr. 1686/5, 32.
56 Advies van de Hoge Raad voor de Justitie van 25 maart 2006 (Wetgevingsstuk 

nr. 3-51/4). 
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karakter van de situatie, geeft de rechter de mogelijkheid om af te wijken 
van het gefixeerde tarief voor de zogeheten rechtsplegingsvergoeding. Een 
helder voorbeeld hiervan geeft de uitspraak van de rechtbank van Koop-
handel te Antwerpen, die ten aanzien van de misleidende dagvaarding van 
de eisende partij (waarin was vermeld dat gedaagde niet had geprotesteerd 
tegen een factuur, wat in strijd was met de waarheid) het volgende over-
woog: ‘Dit is kennelijk niet de houding van een normaal zorgvuldige eisen-
de partij, in dezelfde omstandigheden geplaatst. De vordering tot verhoging 
van de rechtsplegingvergoeding moet dan ook gegrond worden geacht.’57 
Een dergelijke verhoging (of verlaging) is iets wat partijen moeten vorderen, 
zo luidt artikel 1022 Ger.W, de rechter kan deze afwijking niet ambtshalve 
toepassen. De rechter mag daarbij de bij Koninklijk Besluit vastgestelde mi-
nimum- en maximumbedragen (halvering of verdubbeling van het tarief) 
niet overschrijden.

16.7 Conclusie: de rekening voor het eigen gedrag?

Asser, Vranken en Groen hebben onder meer aanbevolen dat middelen 
moeten worden ontwikkeld (in de sfeer van kostenveroordeling, bonussen, 
kortingen op het vastrecht, enzovoort) om partijen en hun rechtshelpers tot 
een coöperatieve proceshouding te stimuleren.58 Volgens de Raad voor de 
Rechtspraak biedt het huidige recht daarentegen voldoende mogelijkheden 
om partijen in hun (pre)processuele houding te sturen en te sanctioneren.59 
Wat daarvan ook zij, uit al het voorgaande leid ik af dat het verwonderlijk 
is dat niet vaker gebruik wordt gemaakt van de proceskostenveroordeling 
als sanctie-instrument. Daardoor wordt mijns inziens onvoldoende reke-
ning gehouden met de financiële gevolgen die het onbehoorlijke gedrag van 
de ene partij voor de andere partij kan hebben. De huidige regeling van de 
proceskostenveroordeling lijkt weliswaar te voldoen om rekening te houden 
met processueel gedrag, door de mogelijkheden van de nodeloos veroor-
zaakte kosten, compensatie van de proceskosten en afwijking van het liqui-
datietarief, maar door het procesgedrag een meer stevig verankerde rol te 
geven in de proceskostenveroordeling lijkt mij een toename van het gebruik 
ervan te verwachten. Bijvoorbeeld door in het liquidatietarief een expliciete 
afwijking ervan op te nemen op basis van het procesgedrag of door partijen 

57 Rb. van Koophandel Antwerpen, 23e Kamer, 13 maart 2009.
58 W.D.H. Asser, H.A. Groen, J.B.M. Vranken, m.m.v. I.N. Tzankova, 

 Uitgebalanceerd. Eindrapport Fundamentele herbezinning Nederlands bur
gerlijk procesrecht, Boom Juridische uitgevers: Den Haag 2006, p. 60. 

59 W.D.H. Asser, H.A. Groen, J.B.M. Vranken, m.m.v. I.N. Tzankova, 
 Uitgebalanceerd. Eindrapport Fundamentele herbezinning Nederlands bur
gerlijk procesrecht, Boom Juridische uitgevers: Den Haag 2006, p. 57. 
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een beroep te kunnen laten doen op de nodeloos veroorzaakte kosten en 
een duidelijker bewoording van die regeling. In dat opzicht spreekt de een-
voud van de halvering of verdubbeling van de toe te kennen proceskosten in 
de nieuwe Belgische proceskostenveroordeling mij aan. Daarmee lijkt een 
hanteerbaar instrument te zijn gecreëerd ter sanctionering van procedu-
reel ongewenst gedrag. Doordat partijen daarop een beroep moeten doen, 
komt de rechter ook niet in conflict met zijn lijdelijkheid, wat eveneens de 
rechtseenheid zal bevorderen. Zo op het eerste gezicht zou een dergelijke 
regeling dan ook een welkome aanvulling kunnen zijn op de Nederlandse 
proceskostenregeling. Op deze wijze kan ook ander ongewenst procedureel 
gedrag worden verdisconteerd in de proceskostenveroordeling.
Maar meer nog dan een wijziging van de regeling van de proceskosten-
veroordeling lijkt mij dat het besef van de waarde (en daarmee de  toepassing) 
ervan als sanctie-instrument zou kunnen toenemen. Het weinige gebruik 
van die mogelijkheid van de proceskostenveroordeling in relatie tot artikel 
21 Rv, zoals blijkt uit mijn jurisprudentieonderzoek, spreekt boekdelen. 
Door de ontwikkelingen die de proceskostenveroordeling de afgelopen tijd 
heeft doorgemaakt (zie de volledige proceskostenveroordeling van artikel 
1019h Rv en de nieuwe Wet deelgeschilprocedure voor letsel- en over-
lijdensschade) en de aandacht die daarmee op de proceskostenveroorde-
ling wordt gevestigd, valt wellicht winst te behalen ten aanzien van een 
gevarieerder gebruik ervan. In het verband van de geraden gevolgtrekking 
acht ik dat wenselijk. Want alle flexibiliteit ervan ten goede, de proces-
kostenveroordeling lijkt mij een gulden middenweg om te voorkomen dat 
een proceshouding de ene keer tot een vermanend woord van de rechter 
leidt en de andere keer tot niet-ontvankelijkheid. Zolang het echter niet op 
die wijze wordt ingezet, blijft de proceskostenveroordeling als rake remedie 
op de plank liggen te verstoffen.
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